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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

27. unora 2014.*

sRizeni o predbézné otdzce — Pravo podnikét — Doporuceni 2003/361/ES — Definice mikropodniki,
malych a stfednich podnikit — Druhy podnikd, které jsou brany v potaz pii vypoctu poctu
zaméstnancud a finan¢nich hodnot — Propojené podniky — Pojem ,skupina fyzickych osob, které
jednaji spolecné™
Ve véci C-110/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 20. prosince 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
7. brezna 2013, v fizeni
HaTeFo GmbH
proti
Finanzamt Haldensleben,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda senitu, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: A. Calot, Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Santorem, avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi R. Sauerem a T. Maxian Ruschem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 2 étvrtého pododstavce doporuéeni
Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikii, malych a stfednich podniki
(neoficidlni preklad) (Ur. vést. L 124, déle jen ,doporuceni MSP).

Projednavand zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti HaTeFo GmbH (dile jen
»,HaTeFo“) a Finanzamt Haldensleben ve véci vypoctu castky investi¢ni podpory.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Bod 9 odavodnéni doporuceni MSP stanovi:

»S cilem lépe pochopit skutecné hospodarské postaveni [mikropodnikd, malych a stfednich podniki
(MPS)]a vyloudit z této kategorie skupiny podnikd, jejichz hospodaiskd moc muze prekracovat moc
skute¢nych malych a stfednich podnikd, by se mélo rozliSovat mezi rGznymi druhy podnikdt podle
toho, zda jsou nezavislé, zda maji holdingy, které nejsou v ridicim postaveni (partnerské podniky),
nebo zda jsou propojeny s jinymi podniky. [...]* (neoficidlni preklad)

Bod 11 odtivodnéni tohoto doporuceni zni:

»V zijmu zjednoduseni zejména pro clenské staty a podniky, by se pfi definovani propojenych podniki
mély prevzit podminky stanovené v clanku 1 [sedmé] smérnice Rady 83/349/EHS ze dne 13. Cervna
1983 o konsolidovanych tcetnich zavérkich [(Uf. vést. L 193, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 58)], zalozené na
¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, naposledy pozménéné smérnici Evropského parlamentu a Rady
2001/65/ES [ze dne 27. zafi 2001 (Ut. vést. 1283, s. 28; Zvl. vyd. 17/01, s. 245)], pokud jsou
prizptisobeny predmétu tohoto doporuceni. [...]* (neoficidlni preklad)

Bod 12 odtivodnéni tohoto doporuceni stanovi:

»Ve vhodnych pripadech by se mél brat ohled také na vztahy existujici mezi podniky prostfednictvim
fyzickych osob s cilem zajistit, aby pouze ty podniky, které ve sviij prospéch skutecné potiebuji vyhody
vyplyvajici pro MPS z raznych pravidel nebo opatfeni, je skute¢né vyuzivaly. Aby se zkoumani téchto
situaci omezilo na striktni minimum, je tfeba zohlednéni téchto vztahi omezit na relevantni trh nebo
na sousedni trhy, a to pripadné s odkazem na definici ,relevantniho trhu’ uvedenou ve sdéleni Komise
o vymezeni relevantniho trhu pro tcely prava Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze [(Ut. vést.
1997, C 372, s. 5)].“ (neoficidlni preklad)

Clanek 3 téhoz doporuceni stanovi:

,Toto doporuceni s uc¢innosti od 1. ledna 2005 nahrazuje doporuceni [Komise] 96/280/ES [ze dne
6. dubna 2003 o definici malych a stfednich podnika (Ut. vést. L 107, s. 4)].“ (neoficidlni preklad)

Clanek 1 prilohy doporu¢eni MSP zni:

»Podnikem se rozumi kazdy subjekt vykondvajici hospodarskou cinnost, bez ohledu na jeho pravni
formu. [...]* (neoficidlni preklad)
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Clanek 3 piilohy doporuceni MSP se tyka druht podnik, které jsou brany v potaz pii vypoctu poctu
pracovniki a finan¢nich hodnot, které umoznuji charakterizovat rtizné kategorie podnikti definovanych
v ¢lanku 2 tohoto doporuceni.

Clanek 3 odst. 1 této piilohy zni:

»Nezavislymi podniky’ se rozuméji vSechny podniky, které nejsou zarazeny mezi partnerské podniky ve
smyslu odstavce 2 ani mezi propojené podniky ve smyslu odstavce 3. (neoficidlni preklad)

Clanek 3 odst. 3 druhy pododstavec téze piilohy zni:
»Propojenymi podniky‘ se rozuméji podniky, mezi nimiz existuje néktery z nasledujicich vztahi:

a) podnik vlastni vétsinu hlasovacich prav, kterd nalezeji akcionarim nebo spole¢nikiim, v jiném
podniku;

b) podnik ma pravo jmenovat nebo odvolat vétsinu ¢lena spravniho, fidictho nebo dozorc¢iho organu
jiného podniku,

¢) podnik ma privo uplatnovat rozhodujici vliv na jiny podnik podle smlouvy uzaviené s timto
podnikem nebo podle ustanoveni jeho stanov;

d) podnik, ktery je akcionafem nebo spole¢nikem jiného podniku, ovladd sam, na zdkladé dohody
uzaviené s ostatnimi akcionari nebo spolec¢niky tohoto jiného podniku, vétsinu hlasovacich prav

7V o

nalezejicich jeho akcionarim nebo spole¢nikiim.

Ma se za to, ze rozhodujici vliv neni uplatnovan, pokud investori uvedeni ve druhém pododstavci
odstavce 2 nejsou primo ¢i nepfimo zapojeni do fizeni doty¢ného podniku, aniz jsou tim dotcena
jejich prava jakozto akcionaitt nebo spole¢nika.

Za propojené jsou rovnéz povazovany podniky, mezi kterymi a jednim ¢i vice dalsimi podniky nebo
mezi kterymi a nékterym z investori uvedenych v odstavci 2 existuje néktery ze vztahi popsanych
v prvnim pododstavci.

Za propojené jsou povazovany rovnéz podniky, které maji néktery z téchto vztahli prostrednictvim
fyzické osoby nebo skupiny fyzickych osob, které jednaji spole¢né, pokud svou cinnost nebo cast své
¢innosti vykondvaji na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich.

Za sousedni trh se povazuje trh pro vyrobky nebo sluzby, ktery bezprostiedné predchazi relevantnimu
trhu nebo na néj navazuje.“ (neoficidlni preklad)

Némecké prdvo

Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o investi¢nich prispévcich (Investitionszulagengesetz 2005) ze dne
17. bfezna 2004 (Bundesgesetzblatt 2004 I, s. 438) stanovi, ze danovi poplatnici uskute¢nujici nékteré
druhy investic v péti novych spolkovych zemich (Linder) a v Berliné (Némecko), maji nirok na
investicni podporu.

Tento zdkon stanovi, ze za urcitych podminek se tato podpora zvySuje, pokud tyto investice
uskutecnuje MSP ve smyslu doporuceni MSP.

ECLLEU:C:2014:114 3
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost HaTeFo, zalozena v roce 1999, vyrabi plastové desky, félie, trubky a profily. Kapital této
spolecnosti je vlastnén tfemi fyzickymi osobami: A, jeho manzelkou B a osobou C, které maji podily
ve vysi 24,8 %, 62,8 % a 12,4 %. A a C jsou jednateli této spolec¢nosti. A a jeho matka D jsou kromé
toho spolecniky se stejnymi podily ve spole¢nosti X, jejimiz jednateli jsou rovnéz A a C.

Z predkladacitho rozhodnuti vyplyvd, ze spolecnost X byla rucitelkou spolecnosti HaTeFo pfi jejim
zalozeni a se spolecnosti HaTeFo rovnéz uzavrela ,Geschiftsbesorgungsvertrag” (dale jen ,mandatni
smlouva®), podle které mély byt vSechny objednavky spolecnosti HaTeFo plnény spolec¢nosti X,
a pouze ta méla plsobit na relevantnim trhu. Tato mandatni smlouva rovnéz stanovila, Ze zastupce
spolecnosti X byl povéfen technickym fizenim spolecnosti HaTeFo. Spole¢nost HaTeFo navic na
spolecnost X prevedla své cinnosti v oblasti vyzkumu a vyvoje, jakoz i spravu informacnich
technologii, a pro potreby své ¢innosti vyuzivala jeden z bankovnich uc¢t spole¢nosti X.

Sama spole¢nost HaTeFo by mohla byt kvalifikovdna jako ,MSP“. Vzhledem k poctu zaméstnanci
a rocnimu obratu spolecnosti X by tomu tak naproti tomu nebylo, pokud by HaTeFo musela byt
povazovana za spolecnost propojenou se spolecnosti X.

Vzhledem k tomu, Ze Finanzamt Haldensleben mél za to, Ze spolecnost HaTeFo z divodu svych vazeb
se spole¢nosti X neni MSP, nepriznal této spolecnosti na rok 2006 zvysenou podporu, ale zakladni
podporu stanovenou zdkonem o investi¢nich prispévcich na rok 2005.

Finanzamt Haldensleben zejména uvedl, ze nebylo namisté zohlednit pouze formadlni kritéria stanovena
doporucenim MSP, ale bylo tfeba provést hospodarské hodnoceni s cilem urcit, zda podniky, i kdyz
byly formdalné autonomni, presto nemély byt povazovany za jedinou hospodarskou entitu. Podle néj
oba doty¢né podniky takovou entitu tvorily, a to vzhledem k existenci mandatni smlouvy, k rozdéleni
vyrobnich a prodejnich tloh, jakoz i ke skutec¢nosti, Ze jsou vlastnény a fizeny pouze ¢tyfmi osobami,
z nichz tfi jsou v blizkém pribuzenském vztahu.

Finanzgericht Zalobu podanou spole¢nosti HaTeFo v prvnim stupni zamitl a uvedl, ze ryze formalni
pouziti kritérii definovanych doporuc¢enim MSP, kterymi se vyznacuje autonomie podniku, nemuze vést
k tomu, Ze budou zneuzivina nebo obchdzena, a Ze je pro posouzeni této autonomie rovnéz tieba vzit
v uvahu jiné obchodni vztahy udrzované doty¢nymi podniky, zejména pokud jde o obchodni vedeni,
kontakty s dodavateli a zdkazniky, jakoz i spolecné provozovani logistiky.

Spole¢nost HaTeFo podala proti rozhodnuti Finanzgericht opravny prostfedek ,Revision®
k Bundesfinanzhof, ve kterém zejména tvrdila, ze kritéria stanovend v ¢lanku 3 prilohy doporuceni
MSP, ktera umoznuji charakterizovat podniky jako ,propojené” ve smyslu tohoto doporuceni, naopak
musi byt povazovéana za taxativni.

Bundesfinanzhof se na podporu tvrzeni, Ze Soudni dvtr je prislusny pro vyklad pojmu MSP, odvolava
na rozsudek ze dne 18. fijna 1988, Dzodzi (C-297/89 a C-197/89, Recueil, s. 1-3763), jelikoz tento
pojem je prevzat vnitrostatni pravni Upravou, kterd odkazuje na definici stanovenou doporucenim
MSP.

Bundesfinanzhof kromé toho uvadi, Ze toto doporuceni z¢asti prejima podminky pro sestavovani
konsolidovanych u¢ti stanovené v clanku 1 smérnice 83/349, takze podniky majici podle této
smérnice povinnost vést konsolidované uwéty, mohou byt povazovany za propojené ve smyslu
doporuceni MSP. Dodava, ze v pripadé, kdy — stejné jako ve véci v plivodnim fizeni — podnik nevede
konsolidované ucty, je presto treba posoudit, zda muize byt téz povazovian za podnik propojeny
s jinym podnikem podle kritérii uvedenych v priloze k tomuto doporuceni.

4 ECLLEU:C:2014:114
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Bundesfinanzhof si nejprve klade otazku tykajici se kritéria ,skupiny fyzickych osob jednajicich
spolecné” stanoveného v ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtém pododstavce této prilohy. Konkrétné se taze, zda pro
kvalifikaci takové skupiny postaci konstatovat existenci funk¢ni spoluprace mezi témito osobami, nebo
zda je rovnéz nutné prokazat, Ze si osvojily ,spole¢né” jednani a navazaly smluvni vztahy.

Bundesfinanzhof se déle zabyva tim, zda bez ohledu na rdzné druhy vztaht vypoctené v ¢l. 3 odst. 3
prvnim pododstavci téze prilohy, kterymi se vyznacuji propojené podniky, celkové hospodarské
posouzeni doty¢nych podnikii, v jehoz ramci se zohledni skutec¢nost, ze spolecnici jsou ¢leny jedné
rodiny, nebo Ze jednatelé jsou totozni, umoznuje, aby tyto podniky byly povazovany za propojené
prostiednictvim skupiny fyzickych osob, které jednaji spole¢né. Nakonec si Bundesfinanzhof klade
otazku, zda se takové hospodarské posouzeni musi omezit na pripady, ve kterych tyto osoby chtély
obejit definici MSP.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) a) Za jakych podminek je mozné pripustit, Ze [osoby] jednaji spolecné ve smyslu ¢l. 3 odst. 3
¢tvrtého pododstavce prilohy [doporuceni MSP]? Postacuje funkéni spoluprace fyzickych
osob majicich tc¢ast v obou podnicich, kterd probihd beze sporti nebo stfetu zajma [...], nebo
je zapottebi zjevného spolec¢ného jednani uvedenych osob?

b) Pokud je vyzadovano spole¢né jednani: vyplyva toto jednani jiz z ryze faktické spoluprice?

2) Pokud se nejedna o pripad povinného vedeni konsolidovanych uctl, je pro zkoumadni, zda je
podnik propojen s jinym podnikem prostrednictvim fyzické osoby nebo skupiny fyzickych osob,
které jednaji spolecné, nutné provést, nad ramec ,vztah@’ uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 prvnim
pododstavci prilohy doporuceni MSP, celkové hospodarské posouzeni ve kterém je treba zkoumat
takové aspekty, jako jsou vlastnické vztahy — v projedndvané véci zejména skutecnost, Ze vlastnici
podild jsou prislusniky [stejné] rodiny — struktura podil a hospodarska integrace, [jakoz i]
konkrétné [...] totoznost jednateld doty¢nych podnika?

3) V pripadé, kdy je i v ramci plisobnosti doporuc¢eni MSP mozné provést celkové hospodarské
posouzeni jdouci nad ramec formalniho posouzeni: vyzaduje se imysl obejit definici MSP, nebo
alespon riziko, ze by k tomu mohlo dojit?*

K predbéznym otazkam

Podstata tri otazek predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spole¢né, tkvi v tom, zda ¢l. 3 odst. 3
¢tvrty pododstavec prilohy MSP musi byt vykldadin v tom smyslu, ze pouze ty podniky, které
prostiednictvim jedné nebo vice osob, které jednaji spole¢né, maji néktery ze vztahti uvedenych v ¢l. 3
odst. 3 prvnim pododstavci této prilohy, musi byt povazovany za ,propojené“ ve smyslu tohoto clanku,
nebo zda existence tohoto vztahu mize vyplyvat rovnéz z celkového hospodarského posouzeni, pri
kterém se zejména ovéri amysl téchto osob obejit definici MSP. Predkladajici soud v podstaté rovnéz
zada o zpresnéni podminek, za kterych jsou fyzické osoby povazovany za osoby jednajici spole¢né ve
smyslu ¢l. 3 odst. 3 tiettho pododstavce doporuceni MSP, a zejména zda pro tento ucel musi byt
vazany smluvnimi vztahy.

Podle c¢lanku 1 této prilohy je za podnik povazovan kazdy subjekt vykonavajici hospodarskou cinnost,
a to bez ohledu na jeho pravni formu.

Clanek 3 odst. 3 téze prilohy stanovi kritéria, kterd umoznuji kvalifikovat ,propojené“ podniky za
ucelem urceni, zda se v pripadé téchto podnikd jedna o MSP.

ECLLEU:C:2014:114 5
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Z vlastniho znéni ¢l. 3 odst. 3 prvniho a ¢tvrtého pododstavce prilohy k doporuc¢eni MSP vyplyva, ze se
tato ustanoveni v zdsadé tykaji pouze prfipadu, kdy mezi podniky existuje néktery ze vztaha
vymezenych v ¢l. 3 odst. 3 prvnim pododstavci pism. a) az d) této prilohy.

Z toho vs$ak nelze dovodit, ze formdlni nedodrzeni této podminky ve vSech pripadech brani tomu, aby
bylo konstatovano, ze doty¢né podniky jsou propojené.

Doporuceni MSP je totiz tieba vykladat s prihlédnutim k divodim, které vedly k jeho prijeti (obdobné
viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Itilie v. Komise, C-91/01, Recueil, s. I-4355, bod 49).

V tomto ohledu z boda 9 a 12 tohoto doporuceni vyplyva, ze icelem definice propojenych podnika je
lépe pochopit skutecné hospodarské postaveni MPS a vyloudit, aby byly jako MSP kvalifikovany
skupiny podnikd, jejichz hospodarskd moc muize prekracovat moc skute¢nych MPS, s cilem vyhradit
vyhody vyplyvajici pro kategorii MPS z riznych pravidel nebo opatfeni pouze tém podnikim, které je
opravdu potfebuji. Tyto body odidvodnéni rovnéz stanovi, ze proto, aby se zkoumani téchto vztaha
existujicich mezi podniky prostrednictvim fyzickych osob omezilo na striktni minimum, je tfeba
omezit zohlednovani téchto vztahi na pripady, kdy jsou tyto podniky ¢inné na stejném dotceném trhu
nebo na sousednich trzich.

Vyhody prizndvané MSP totiz nejcastéji predstavuji vyjimky z obecnych pravidel, jako naptiklad
v oblasti statnich podpor, takze definice MSP musi byt vykladana striktné.

Aby za téchto podminek byly zohlednény pouze ty podniky, které skute¢né predstavuji nezavislé MSP,
je namisté zkoumat strukturu MPS, které tvori ekonomickou skupinu, jejiz sila presahuje silu takového
podnikuy, a dbét na to, aby definice MSP nebyla obchdzena z ryze formélnich divoda (viz vyse uvedeny
rozsudek Itélie v. Komise, bod 50).

Clanek 3 odst. 3 ¢tvrty pododstavec prilohy doporuceni MSP je tedy treba vykladat ve svétle tohoto
cile, aby podniky, které formélné neudrzuji néktery ze vztahi pripomenutych v bodé 28 tohoto
rozsudku, ale které presto mohou byt — vzhledem k tloze, jiz hraje fyzickd osoba nebo skupina
fyzickych osob, které jednaji spole¢né — povazovany za jedinou hospodarskou entitu, musely byt
rovnéz povazovany za propojené podniky ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud své c¢innosti nebo
jejich cast provozuji na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich (obdobné viz vyse
uvedeny rozsudek Itilie v. Komise, bod 51).

Kromé toho podminka, aby fyzické osoby jednaly spole¢né, je splnéna, pokud tyto osoby sladuji své
jednani s cilem uplatnovat vliv na obchodni rozhodnuti doty¢nych podnikd, coz vylucuje, aby tyto
podniky mohly byt povazovany za vzajemné hospodaisky nezavislé. Splnéni této podminky zavisi na
okolnostech dané véci a nutné neni podrizeno existenci smluvnich vztaht mezi témito osobami ani
konstatovani jejich zdméru obchdzet definici MSP.

Pokud jde o hospodiiské a financni vztahy mezi spole¢nostmi HaTeFo a X, z predkladaciho
rozhodnuti vyplyvd, ze spole¢nost X uvadi na trh veskerou produkci spole¢nosti HaTeFo, kterd na trhu
nepusobi. Zastupce spolecnosti X je zodpovédny za technické aspekty vyroby spolecnosti HaTeFo.
Spolecnost HaTeFo mimoto na spolecnost X prevedla spravu informacnich technologii a spravu
nakupd, jakoz i svou vyzkumnou c¢innost. Konec¢né, spole¢nost HaTeFo pro potieby své cinnosti
vyuzivala jeden z bankovnich uc¢ta spole¢nosti X.

Kromé toho je tfeba uvést, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, Ze mezi osobami A, B a D, které
vlastni tyto podniky, existuje pribuzensky vztah a Ze osoby A a C mimoto soubézné ridi obé
spole¢nosti. Vzhledem k tomu, ze tyto vztahy patrné témto osobam poskytuji moznost sladit své
jednani s cilem uplatiovani vlivu na obchodni rozhodnuti doty¢nych podnikd, jenz vylucuje, aby tyto
podniky mohly byt povazovany za vzdajemné hospodarsky nezavislé.
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Vzhledem k vy$e uvedenému se jevi, ze dvé spolecnosti, které se nachdazeji v obdobné situaci, jako je
situace spole¢nosti v ptivodnim fizeni, patrné mohou byt — prostfednictvim skupiny osob, které jednaji
spolecné — ve skuteCnosti povazovany za jedinou hospodarskou entitu, takze bude nutné povazovat je
za propojené podniky ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtého pododstavce doporuceni MSP, coz vsak prislusi
ovérit vnitrostatnimu soudu, pricemz doty¢nym osobam musi byt zachovana moznost prokdzat opak.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze je tfeba odpovédét na polozené otazky tak, ze ¢l. 3 odst. 3
¢tvrty pododstavec doporuceni MSP musi byt vykladan v tom smyslu, Ze podniky mohou byt
povazovany za ,propojené“ ve smyslu tohoto ¢lanku, pokud z analyzy pravnich i hospodarskych
vztahQl mezi nimi vyplyvd, Ze prostfednictvim fyzické osoby nebo skupiny fyzickych osob, které jednaji
spole¢né, tvori jedinou hospodarskou entitu, ackoliv formalné neudrzuji néktery ze vztah uvedenych
v ¢l. 3 odst. 3 prvnim pododstavci této prilohy. Za osoby, které jednaji spolecné, ve smyslu ¢l. 3
odst. 3 ¢tvrtého pododstavce této prilohy, jsou povazovany osoby, které sladuji své jedndni s cilem
uplatnovat vliv na obchodni rozhodnuti doty¢nych podnikd, jenz vylucuje, aby tyto podniky mohly byt
povazovany za vzajemné hospodarsky nezavislé. Splnéni této podminky zavisi na okolnostech dané véci
a nutné neni podrfizeno existenci smluvnich vztahi mezi témito osobami ani konstatovani jejich
zaméru obchdzet definici MSP ve smyslu tohoto doporuceni.

K ndakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 3 ¢tvrty pododstavec doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003
o definici mikropodnika, malych a strednich podnikd musi byt vykladan v tom smyslu, ze
podniky mohou byt povazovany za ,propojené“ ve smyslu tohoto clanku, pokud z analyzy
pravnich i hospodarskych vztahtt mezi nimi vyplyva, ze prostrednictvim fyzické osoby nebo
skupiny fyzickych osob, které jednaji spolecné, tvori jedinou hospodarskou entitu, ackoliv
formilné neudrzuji néktery ze vztah uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 prvnim pododstavci této prilohy.

Za osoby, které jednaji spolecné, ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtého pododstavce této prilohy, jsou
povazovany osoby, které sladuji své jednani s cilem uplatinovat vliv na obchodni rozhodnuti
doty¢nych podniki, jenz vylucuje, aby tyto podniky mohly byt povazovany za vzajemné
hospodarsky nezavislé. Splnéni této podminky zavisi na okolnostech dané véci a nutné neni
podrizeno existenci smluvnich vztahtt mezi témito osobami ani konstatovani jejich zameéru
obchazet definici mikropodnikt, malych a stfednich podniki ve smyslu tohoto doporuceni.

Podpisy.
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