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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

15. zari 2016*

»REACH — Poplatek za registraci laitky — Snizeni pro mikropodniky a malé a stfedni podniky —
Chyba v prohlaseni o velikosti podniku — Doporuceni 2003/361/ES — Rozhodnuti, kterym se uklada
administrativni poplatek — Urceni velikosti podniku — Pravomoc ECHA*

Ve véci T-675/13,
K Chimica Srl, se sidlem v Mirano (Itdlie), zastoupend R. Buizzou a M. Rota, advokaty,
zalobkyné,
proti
Evropské agenture pro chemické latky (ECHA), pivodné zastoupené M. Heikkild, A. Iber, E. Bigi,
E. Mauragem a J.-P. Trnkou, poté M. Heikkild, E. Bigi, E. Mauragem a J.-P. Trnkou, jako zmocnénci,
ve spolupraci s C. Garcia Molyneuxem, advokatem,
zalované,
jejimz predmeétem je zaprvé navrh zalozeny na ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti ECHA
SME(2013) 3665 ze dne 15. rijna 2013, kterym se konstatuje, ze zalobkyné nepredlozila diikazy nutné
k tomu, aby ji mohlo byt pfizndno snizeni poplatku stanovené ve prospéch malych podnikii, a uklada
se ji administrativni poplatek, zadruhé navrh znéjici na to, aby bylo zalobkyni prizndno postaveni
malého podniku a byl na ni uplatnén odpovidajici poplatek, a zatreti navrh zalozeny na
¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni faktur vystavenych ECHA,
TRIBUNAL (3esty senit),
ve slozeni S. Frimodt Nielsen, predseda, F. Dehousse (zpravodaj) a A. M. Collins, soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. ledna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 10. listopadu 2011 nechala zalobkyné, spolecnost K Chimica Srl, registrovat jednu latku na zékladé
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci,
hodnoceni, povoloviani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické
latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni narizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES)
¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES
a 2000/21/ES (Ut. vést. 2006, L 396, s. 1).

V pribéhu registracniho fizeni zalobkyné uvedla, Ze je ,malym podnikem“ ve smyslu doporuceni
Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodniki a malych a stfednich podnika
(Ut. vést. 2003, L 124, s. 36). Toto prohlaseni ji umoznilo dosdhnout snizeni poplatku z veskerych
zadosti o registraci, jak je zakotven v ¢l. 6 odst. 4 narizeni ¢. 1907/2006. V souladu s ¢l. 74
odst. 1 téhoz narizeni byl zminény poplatek vymezen v nafizeni Komise (ES) ¢. 340/2008 ze dne
16. dubna 2008 o poplatcich a platbach Evropské agentufe pro chemické latky podle narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1907/2006 (Ui. vést. 2008, L 107, s. 6). V piiloze I naiizeni
¢. 340/2008 je zejména uvedena vyse poplatkli za podani zddosti o registraci podle ¢lanku 6 nafizeni
¢. 1907/2006, jakoz i snizeni priznané ve prospéch mikropodnikii a malych a stfednich podniki.
Evropska agentura pro chemické latky (ECHA) kromé toho podle ¢l. 13 odst. 4 nafizeni ¢. 340/2008
vybird poplatek nebo platbu v plné vysi a dédle administrativni poplatek, nemize-li fyzickd nebo
pravnickd osoba, kterd tvrdi, Ze md narok na snizeni nebo prominuti poplatku, sviij narok na takové
snizeni nebo prominuti prokdzat. V tomto ohledu pfijala spravni rada ECHA dne 12. listopadu 2010
rozhodnuti MB/D/29/2010 o Kklasifikaci sluzeb, za néz se vybiraji poplatky (déle jen ,rozhodnuti
MB/D/29/2010). V c¢lanku 2 a tabulce 1 prilohy tohoto rozhodnuti ve znéni rozhodnuti spravni rady
ECHA MB/21/2012/D ze dne 12. tinora 2013 se uvadi, ze administrativni poplatek podle ¢l. 13 odst. 4
narizeni ¢. 340/2008 c¢ini 19900 eur pro podniky velké, 13 900 eur pro podniky stfedni a 7 960 eur pro
podniky malé.

Dne 10. listopadu 2011 vystavila ECHA fakturu ¢. 10029302 na ¢astku 9 300 eur. Tato c¢astka podle
prilohy I nafizeni ¢. 340/2008 ve znéni platném v rozhodné dobé odpovidala poplatku pro maly podnik
v ptipadé spolecné zadosti o registraci latky v mnozstvi prevysujicim 1000 tun.

Dne 15. ¢ervence 2012 vyzvala ECHA zalobkyni, aby predlozila nékteré dokumenty za Gcelem ovéreni
prohldseni, jimz se oznacila za maly podnik.

Po vyméné dokumenti a e-maild prijala ECHA dne 14. ¢ervna 2013 rozhodnuti SME(2013) 2249.
V tomto rozhodnuti méla ECHA za to, ze ji nebyly predlozeny dikazy nutné k tomu, aby dospéla
k zavéru, ze zalobkyné je malym podnikem, a Ze podle ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti MB/D/29/2010 bude
zalobkyné muset uhradit poplatek vztahujici se na velké podniky. Za téchto okolnosti informovala
ECHA zalobkyni, Ze ji zasle fakturu k zaplaceni rozdilu mezi poplatkem, ktery byl zaplacen ptavodné,
a poplatkem v kone¢né vysi, a dédle fakturu na castku 19900 eur k zaplaceni administrativniho
poplatku.

Dne 17. cervna 2013 zaslala zalobkyné ECHA e-mail, k némuz byly pfipojeny nové dokumenty.
Zalobkyné rovnéz ECHA pozadala o vyjasnéni stran vypoctu zalobkyniny velikosti.

Dne 2. cervence 2013 odpovédéla ECHA zalobkyni, Ze jeji zadost chape jako podani, kterym ji fakticky
vyzyvd k tomu, aby sviij postoj prehodnotila. Zejména s ohledem na Zzalobkyninu snahu vyjasnit
skutkovy stav v projedndavaném pripadé ECHA uvedla, Ze se vyjimecné rozhodla vzit v ivahu doplnujici
informace, které ji lze predlozit.
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Po nové vyméné dokumentt a e-maild prijala ECHA dne 15. fijna 2013 rozhodnuti SME(2013) 3665
(déle jen ,napadené rozhodnuti“). V tomto rozhodnuti méla ECHA za to, ze dikazy predlozené po
vydani rozhodnuti SME(2013) 2249 nemohou mit vliv na zavér, ktery je v uvedeném rozhodnuti
obsazen. ECHA pfedevsim upfesnila, ze zalobkyné nepredlozila informace o spole¢nosti Compagnie
d’Investissement des Alpes SA, ,nepfimém partnerském podniku“. Na tomto zdkladé dospéla ECHA
k zavéru, ze zalobkyné nepredlozila diikazy nutné k tomu, aby umoznily mit za to, Zze je malym
podnikem. ECHA rovnéz upresnila, ze lhata splatnosti faktur vystavenych po pfijeti rozhodnuti
SME(2013) 2249 uplynula, a Ze ji proto zasle faktury nové.

Dne 15. fijna 2013 vystavila ECHA na zdkladé napadeného rozhodnuti fakturu ¢. 10045647 na ¢astku
13950 eur a fakturu ¢. 10045649 na c¢astku 19 900 eur.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 16. prosince 2013 podala zalobkyné projednavanou zalobu.
Tato zaloba je soucasti souboru souvisejicich véci.

O prvni z téchto souvisejicich véci bylo rozhodnuto zrusujicim rozsudkem ze dne 2. fijna 2014,
Spraylat v. ECHA (T-177/12, EU:T:2014:849).

Dne 8. ledna 2015 byly ucastnice rizeni v rdmci organizacnich procesnich opatfeni podle ¢lanku 64
jednaciho fddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 vyzvany, aby se vyjadfily k pripadné relevanci
rozsudku ze dne 2. fijna 2014, Spraylat v. ECHA (T-177/12, EU:T:2014:849) pro nyni projedndvany
spor a odpovédély na jednu otazku. Ucastnice fizeni této zadosti ve stanovené lhaté vyhovély.

Dne 13. listopadu 2015 se Tribunal (Sesty senat) na zdkladé navrhu soudce zpravodaje rozhodl, ze
zahdji Gstni ¢ast fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatfeni podle ¢lanku 89 svého jednaciho
fddu vyzval Gcastnice fizeni, aby odpovédély na nékteré otizky a predlozily nékteré dokumenty.
Utastnice fizeni témto zadostem vyhovély ve stanovené lhité.

Dne 8. ledna 2016 v ndvaznosti na organiza¢ni procesni opatfeni ze dne 13. listopadu 2015 navrhla
ECHA nové dikazy. Tyto dikazni navrhy byly zaloZeny o spisu.

Reci Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Tribunilem byly vyslechnuty na jednanf
konaném dne 20. ledna 2016.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrus$il napadené rozhodnuti;

— priznal ji ve svétle dokumentt danych k dispozici ECHA postaveni MSP tim, Ze naridi, Ze se Setfeni
omezi na Ctyfi spolec¢nosti;

— uplatnil snizeni poplatku upravené pro MSP;

— zrusil fakturu ¢. 10029302 na 9 300 eur pozadovanych z divodu rozdilu oproti poplatku v plné vysi,
ktery byl viic¢i ni uplatnén;

— zrusil fakturu ¢. 10043954 vystavenou ECHA za dcelem zaplaceni administrativniho poplatku.

ECLILEU:T:2016:480 3
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Ve své replice zalobkyné vedle ¢ty vyse uvedenych navrhovych zadani navrhuje, aby Tribunal rovnéz:

— zrusil fakturu ¢. 10045647 ze dne 15. fijna 2013 na c¢astku 13950 eur pozadovanych z davodu
rozdilu oproti poplatku v plné vysi, ktery byl viac¢i ni uplatnén, a ulozil povinnost k vraceni ¢astky
zaplacené dne 24. ledna 2014;

— zrudil fakturu ¢. 10045649 ze dne 15. fijna 2013 vystavenou ECHA za ucelem zaplaceni
administrativniho poplatku;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

V odpovéd na organizac¢ni procesni opatfeni ze dne 13. listopadu 2015 (bod 13 vyse) Zalobkyné
upresnila, Ze upousti od navrhovych zadani znéjicich na zruseni faktur ¢. 10029302 a ¢. 10043954.

ECHA navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozit zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti nékterych bodii navrhovych zZdddni

Pokud jde zaprvé o druhy a tfeti bod navrhovych zidani obsazené v zalobé, které jednak smeéruji
k tomu, aby ve svétle dokumentd, které dala k dispozici ECHA, bylo zalobkyni pfizndno postaveni MSP
a narizeno, aby se $etfeni omezilo na Ctyfi spolecnosti, a jednak ke snizeni poplatku stanovenému ve
prospéch MSP, je tfeba pripomenout, Ze soudu Evropské unie nepfislusi, aby v ramci kontroly legality,
kterou provadi, uklddal orgdntim povinnosti nebo je nahrazoval, nybrz je na dotéeném spravnim
organu, aby prijal opatfeni, kterd jsou nutnd k provedeni rozsudku vydaného v ramci frizeni
o neplatnosti (viz rozsudek ze dne 15. zafi 1998, European Night Services a dalsi v. Komise, T-374/94,
T-375/94, T-384/94 a T-388/94, EU:T:1998:198, bod 53 a citovand judikatura). Druhy a tfeti bod
navrhovych zadani je tedy treba odmitnout jako nepripustné.

Zadruhé, pokud jde o body navrhovych zadani vznesené poprvé ve stadiu repliky, které sméruji ke
zrueni faktury ¢. 10045647 a vraceni ¢astky zaplacené dne 24. ledna 2014 a dale ke zruseni faktury
¢. 10045649, je treba pripomenout, ze na zdkladé ¢l. 44 odst. 1 pism. d) jednaciho fddu ze dne
2. kvétna 1991 je zalobce povinen uvést své navrhy v zalobé. Z judikatury kromé toho vyplyvd, ze
podminka zakotvend v ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fddu ze dne 2. kvétna 1991, ktery umoznuje predkladat
pouze takové nové divody, které se zaklddaji na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo
v prabéhu fizeni, se a fortiori vztahuje i na jakékoli zmény ndvrhovych zadani. Neni-li tedy pravnich
a skutkovych okolnosti, které by vysly najevo v pribéhu pisemné casti fizeni, lze brat v Gvahu pouze
navrhova zadani obsazend v zalobé, kterou bylo fizeni zahdjeno, a opodstatnénost zaloby musi byt
zkoumadna vylu¢né z hlediska navrhovych zadani obsazenych v Zalobé, kterou bylo rizeni zahajeno
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2013, Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung
v. Komise, T-73/08, nezvefejnény, EU:T:2013:433, body 42 a 43 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je tfreba konstatovat, ze podle zalobkyninych vlastnich slov, jakoz i podle

toho, co plyne z piiloh repliky, jsou faktury ¢. 10045647 a ¢. 10045649 datovany ke dni 15. fijna 2013,
tedy k témuz dni jako napadené rozhodnuti. Zalobkyné neuplatnila nic, co by umoznovalo domnénku,
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ze uvedené faktury byly doruceny az po podéni této zaloby. Neexistuje tedy zadné pravni ani skutkova
okolnost, kterd by vysla najevo béhem pisemné casti rizeni a kterd by odiivodnovala opozdéné podana
navrhova zadani vztahujici se k uvedenym fakturam.

Mimoto je kazdopadné treba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury jsou akty napadnutelnymi
zalobou na neplatnost ve smyslu ¢lanku 263 SFEU pouze opatfeni, kterd vyvolavaji zdvazné pravni
ucinky, jez mohou ovlivnit zdjmy Zalobce tim, Ze jasné méni jeho pravni postaveni (rozsudek ze dne
11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9; usneseni ze dne 4. fijna 1991, Bosman
v. Komise, C-117/91, EU:C:1991:382, bod 13, a rozsudek ze dne 15. ledna 2003, Philip Morris
International v. Komise, T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 a T-272/01, EU:T:2003:6, bod 77).

Pii rozhodovani, zda lze opatfeni, jehoZ zruseni je navrhovano, napadnout zalobou, je tfeba prihlizet
k jeho obsahu, jelikoz forma, v jaké byl prijat, je v tomto ohledu v zdsadé irelevantni (rozsudky ze dne
11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9; ze dne 28. listopadu 1991,
Lucembursko v. Parlament, C-213/88 a C-39/89, EU:C:1991:449, bod 15, a ze dne 24. bfezna 1994,
Air France v. Komise, T-3/93, EU:T:1994:36, body 43 a 57).

vvvvvv

zaloba sméfujici proti takovému rozhodnuti je nepfipustnd (rozsudky ze dne 25. fijna 1997, Metro
SB-Grofsmérkte v. Komise, 26/76, EU:C:1977:167, bod 4, a ze dne 5. kvétna 1998, Spojené kralovstvi
v. Komise, C-180/96, EU:C:1998:192, body 27 a 28; viz rovnéz usneseni ze dne 10. cervna 1998,
Cementir v. Komise, T-116/95, EU:T:1998:120, bod 19 a citovana judikatura).

Pokud jde o koncept potvrzujiciho aktu, z judikatury vyplyvd, ze urcity akt se za akt, kterym se toliko
rozhodnuti a pokud mu nepredchdzel novy prezkum postaveni adresita tohoto rozhodnuti (rozsudek
ze dne 7. tnora 2001, Inpesca v. Komise, T-186/98, EU:T:2001:42, bod 44, a usneseni ze dne
29. dubna 2004, SGL Carbon v. Komise, T-308/02, EU:T:2004:119, bod 51).

V projednavané véci je tieba uvést, ze na rozdil od situace ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
2. fijna 2014, Spraylat v. ECHA (T-177/12, EU:T:2014:849), odkazuje rozhodnuti SME(2013) 2249, na
které se v napadeném rozhodnuti poukazuje, vyslovné na rozhodnuti MB/D/29/2010 ve znéni
rozhodnuti MB/21/2012/D a upfesnuje, ze ,ECHA vystavi [...] fakturu na administrativni poplatek ve
vysi 19900 eur.” Rozhodnuti SME(2013) 2249 rovnéz uvadi, ze ECHA vystavi dodatecnou fakturu za
podani, aby byl pokryt rozdil mezi ptivodné zaplacenym poplatkem a poplatkem stanovenym narizenim
¢. 340/2008 pro velké podniky. V napadeném rozhodnuti kromé toho ECHA upresnila, Ze Zalobkyni
zasle nové faktury, které nahradi faktury ¢. 10043953 a ¢. 10043954 vydané po prijeti rozhodnuti
SME(2013) 2249, jejichz lhtta splatnosti uplynula. Z toho plyne, ze napadené rozhodnuti, vykladané
ve svétle rozhodnuti SME(2013) 2249, obsahovalo podstatné prvky povinnosti zalobkyné ve vztahu
k ECHA. Faktury ¢. 10045647 a ¢. 10045649 maji tedy povahu aktd, jimiz se toto rozhodnuti provadi,
a jsou potvrzujicimi akty ve smyslu judikatury citované v bodé 26 vyse (viz per analogiam usneseni ze
dne 30. cervna 2009, CPEM v. Komise, T-106/08, nezverejnéné, EU:T:2009:228, bod 32).

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba ty body navrhovych zadani, které znéji na zruseni faktury
¢. 10045647, na vraceni ¢astky zaplacené dne 24. ledna 2014 a na zruseni faktury ¢. 10045649, poprvé

vznesené ve stadiu repliky, odmitnout jako nepfipustné.

S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, je tieba prezkum této zaloby omezit na ndvrh na zruseni
napadeného rozhodnuti.
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K véci samé

Zalobkyné se na podporu své zaloby dovoldvd dvou dfvodt. Prvni dfivod vychazi v podstaté
z nespravného vykladu doporuceni 2003/361. Druhy dtvod souvisi s protipravnosti odmitnuti priznat
zalobkyni postaveni MSP.

K prvnimu zalobnimu davodu, vychéazejicimu z nespravného vykladu doporuceni 2003/361

Zalobkyné, ktera pfipomina relevantni ustanoveni doporudeni 2003/361, uvadi, Ze za Gcelem vypoctu
velikosti podniku je tfeba k tdajim o podniku pfipocist tdaje o pripadnych partnerskych podnicich
(jakoz i udaje o podnicich, které jsou s nimi propojeny) a tdaje o pripadnych propojenych podnicich
(jakoz i udaje o jejich partnerskych podnicich, které na né bezprostiedné navazuji). V projedndvané
véci méla ECHA nespravné za to, ze spolecnosti Medini Ltd a A.L.O. Immobilien GmbH jsou ve
vztahu k zalobkyni ,partnerskymi podniky“. Tyto podniky jsou ve skutecnosti partnery spolecnosti
I.C.B. Srl, ktera je podnikem propojenym s zalobkyni. Kromé toho ani spole¢nost Compagnie
d’Investissement des Alpes ani pfipadné partnerské podniky spole¢nosti Medini, ke kterym si ECHA
vyzadala informace, nejsou partnerskymi podniky spole¢nosti I. C. B. a a fortiori na posledné uvedeny
podnik bezprostfedné nenavazuji. Za tcelem urceni velikosti Zalobkyné je tedy tfeba brat v tvahu
vyluéné udaje o zalobkyni, udaje o spole¢nosti I. C. B. (jakozto o propojeném podniku) a udaje
o spolecnostech Medini a A.L.O. Immobilien (jakozto o partnerskych podnicich spole¢nosti I. C.B).
Veskeré relevantni informace tykajici se téchto podnika Zalobkyné ECHA zaslala. Jde-li o to, jak
ECHA ve svych pisemnostech vyklada ¢l. 6 odst. 3 druhy pododstavec prilohy doporuceni 2003/361,
zalobkyné zduraznuje, ze pojem ,vylucné“ se v italském znéni uvedeného doporuceni nevyskytuje.
Kromé toho by vyklad ECHA vedl k tomu, ze by se idaje o partnerskych podnicich nebo propojenych
podnicich braly v Gvahu ,do nekone¢na“. Tento vyklad by byl neptiméfené extenzivni. Zalobkyné nenf
soucasti skupiny podnikd, kterd by zahrnovala spole¢nost Compagnie d'Investissement des Alpes nebo
pripadné partnerské podniky spolecnosti Medini. Uzivatelskd prirucka k definici MSP zverfejnénd
Evropskou komisi, dostupnd na internetu (dédle jen ,uzivatelska prirucka k definici MSP“), které se
ECHA dovolava ve svych pisemnostech, zalobkynin vyklad potvrzuje.

ECHA predné uvadi, ze podniky Medini a A.L.O. Immobilien nebyly za partnery zalobkyné
povazovany. Napadené rozhodnuti kromé toho odkazuje na spole¢nost Compagnie d’Investissement
des Alpes jakozto na ,neprimy“ partnersky podnik Zalobkyné. Zadosti o informace tykajici se tohoto
podniku i o podnicich, které jsou potenciilné propojeny se spolec¢nosti Medini, maji sviij zaklad
v ¢lanku 6 prilohy doporuceni 2003/361. S ohledem na ¢l. 6 odst. 3 druhy pododstavec prilohy
doporuceni 2003/361 se ECHA snazila posoudit zvlasté udaje o dvou partnerskych podnicich
spole¢nosti I. C. B. (totiz o spole¢nostech Medini a A.L.O. Immobilien). ECHA uvadi, Ze za timto
ucelem uplatnila ¢l. 6 odst. 3 prvni pododstavec, ktery poskytuje voditka pro to, jak udaje
o partnerském podniku propojeného podniku sestavit. Proto ECHA vyzvala zalobkyni, aby ji poskytla
udaje o spolecnostech A.L.O. Immobilien a Medini i tdaje o podnicich, které jsou s témito
spole¢nostmi propojeny (neboli o spole¢nosti Compagnie d’Investissement des Alpes). Tato vyzva je
kromé toho v souladu se znénim ¢l. 6 odst. 3 druhého pododstavce prilohy doporuceni 2003/361,
ktery na rozdil od toho, co je stanoveno pro nezavislé podniky, nezakotvuje, Ze by se sestaveni tdaja
partnerskych podnikt propojenych s danym podnikem mélo provadét ,vylu¢né” na zakladé acta téchto
podniki. ECHA zddraznuje, Ze pojem ,vylucné“ prebira rada jazykovych znéni doporuceni 2003/361.
ECHA tedy ¢l. 6 odst. 3 druhy pododstavec prilohy doporuceni 2003/361 vyklada tak, ze ji uklada, aby
brala v Gvahu udaje vSech spolecnosti propojenych s partnerskymi podniky, na které uvedeny c¢lanek
odkazuje. Opac¢ny vyklad by mél za nasledek, ze to, zda bude podniku prizndno postaveni MSP, by se
lisilo v zavislosti na tom, zda jsou partnerské podniky podnikd propojenych s danym podnikem
zahrnuty do konsolidovaného ucetnictvi podnikdi, s nimiz jsou propojeny (v projedndvané véci
spole¢nost Compagnie d’Investissement des Alpes), nebo nikoli. Tento vyklad je rovnéz v souladu
s pozadavkem restriktivniho vykladu, ktery je tfeba uplatnovat, pokud jde o doporuceni 2003/361. Je
rovnéz v souladu s uzivatelskou priruckou k definici MSP a zvlasté s vysvétlivkou a prilohami

6 ECLL:EU:T:2016:480



33

34

35

36

37

38

39

ROZSUDEK ZE DNE 15. 9. 2016 — VEC T-675/13
K CHIMICA v. ECHA

k uvedené prirucce. ECHA doplnuje, Ze pojem ,skupina podnikd“, jak jej prezentuje zalobkyné, jde
proti ustanovenim doporuceni 2003/361. Prislusnost podniku ke skupiné zavisi na vztazich, jaké ma
s dalsimi podniky, a nikoli na existenci holdingu. ECHA zduraznuje, Ze v projednavané véci je jeden
z akciondrl a ¢lend statutdrniho orgdnu spole¢nosti I. C. B. rovnéz predsedou spravni rady zalobkyné
a Clenem statutdrniho organu A. L.O Immobilien. Pfed rozhodnutim o tom, zda ma zalobkyné
postaveni MSP, je tedy nezbytné analyzovat udaje o spole¢nosti Compagnie d’Investissement des
Alpes.

Uvodem je tieba uvést, ze jak nafizeni ¢. 1907/2006 v ¢ldnku 3, tak nafizeni ¢. 340/2008 v bodé 9
odtivodnéni a ¢lanku 2 odkazuji za tcelem definice MSP na doporuceni 2003/361.

Doporuceni 2003/361 obsahuje prilohu, jejiz hlava I se tyka ,definic[omissis] mikropodnikd a malych
a stfednich podniki prijat[ych] Komisi“. Cldnek 2 uvedené hlavy je nadepsan ,Pocet zaméstnanca
a finanéni prahy vymezujici kategorie podnika“.

V pripadé nezavislého podniku, tj. podniku, ktery neni oznacen za ,partnersky podnik“ nebo
»propojeny podnik* ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 a 3 prilohy doporuceni 2003/361, se udaje vcetné poctu
zaméstnanci v souladu s ¢l. 6 odst. 1 uvedené prilohy sestavuji vylucné na zdkladé ucta tohoto
podniku.

V pripadé podniku, ktery ma partnerské nebo propojené podniky, se tdaje vcetné udajii o poctech
zameéstnancu sestavuji na zdkladé ucta a dal$ich Udaji podniku nebo na zdkladé konsolidované ucetni
zavérky podniku, je-li sestavovdna, nebo konsolidované ucetni zavérky, do které je podnik zahrnut
v ramci konsolidace, a to v souladu s ¢l. 6 odst. 2 prvnim pododstavcem pfilohy doporuceni 2003/361.
Na zakladeé ¢l. 6 odst. 2 druhého a trettho pododstavce prilohy doporuceni 2003/361 je k témto udajim
treba v poméru k procentudlnimu podilu na zakladnim kapitdlu ¢i na hlasovacich pravech podle toho,
kterda z hodnot je vyssi, pripocist Gdaje o partnerskych podnicich daného podniku (které na néj
bezprostiedné navazuji) a soucasné 100 % udaji o podnicich, které jsou s danym podnikem primo c¢i
nepfimo propojeny, pokud tyto hodnoty jiz nejsou zahrnuty do konsolidované ucetni zavérky.

Pro ucely pouziti ¢l. 6 odst. 2 prilohy doporuceni 2003/361 se Gdaje o partnerskych podnicich daného
podniku ziskdvaji z icetnich zaznamu téchto partnerskych podniki a z ostatnich jejich udajt, pripadné
konsolidovanych, pokud existuji, k nimz se pripoc¢te 100% udaji o podnicich, které jsou s témito
partnerskymi podniky propojeny, ledaze jejich Gcetni ddaje jiz byly zahrnuty do konsolidované ucetni
zavérky, a to na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 prvniho pododstavce prilohy doporuceni 2003/361. Pokud jde
o udaje o podnicich, které jsou s danym podnikem propojeny, ty vyplyvaji z jejich dicetnich zdznamu
a ostatnich jejich adaja, pripadné konsolidovanych, pokud existuji. S témito Gdaji jsou pomérnym
zpusobem agregovany udaje o vSech pripadnych partnerskych podnicich téchto propojenych podnik,
které na né bezprostiedné navazuji, ledaze jejich tcetni udaje jiz byly zahrnuty do konsolidované
ucetni zavérky v podilu odpovidajicim alespon procentudlnimu podilu na zdkladnim kapitdlu ¢i na
hlasovacich pravech podle toho, kterd z procentudlnich hodnot je vyssi, a to na zakladé ¢l. 6 odst. 3
druhého pododstavce prilohy doporuceni 2003/361.

V projednavané véci ECHA v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze Zalobkyné nepredlozila informace
o ,nepfimém partnerském podniku®, spole¢nosti Compagnie d’'Investissement des Alpes SA. Na tomto
zékladé dospéla ECHA k zavéru, ze zalobkyné nepredlozila ditkazy nutné k tomu, aby bylo mozné mit
za to, ze je malym podnikem.

ECHA upresnila své divody, pokud jde o vyzvu k poskytnuti informaci o spole¢nosti Compagnie

d’Investissement des Alpes, v e-mailu ze dne 17. Cervence 2013 a v dopise ze dne 15. fijna 2013, ¢. j.
SME(2013) 3666, pripojenych k napadenému rozhodnuti.
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V e-mailu ze dne 17. cervence 2013 ECHA uvedla, Ze spolecnost Compagnie d’Investissement des
Alpes je tieba povazovat za partnersky podnik zalobkyné, protoze je nepfimo propojena se spole¢nosti
A.L.O. Immobilien, ktera je sama zalobkyninou partnerkou. Podle ECHA bylo proto nutné pii
urcovani velikosti zalobkyné vzit v dvahu udaje o spole¢nosti Compagnie d’Investissement des
Alpes. ECHA v tomto ohledu odkazala na clanky 3 a 6 prilohy doporuceni 2003/361.

V dopise ze dne 15. fijna 2013, pfipojeném k napadenému rozhodnuti, ECHA pripomnéla, jaky vyznam
md clanek 6 prilohy doporuceni 2003/361 jako celek, pokud jde o udaje o spole¢nostech Medini,
A.L.O. Immobilien a Compagnie d’Investissement des Alpes. ECHA, ktera citovala ustanoveni ¢l. 6
odst. 3 druhého pododstavce prilohy doporuceni 2003/361, méla predevsim za to, Ze pouziti pojma
»které na néj bezprostfedné navazuji“ neomezuje vztahy k danému podniku. ECHA ,navic“ uvedla, ze
udaje o spole¢nosti Compagnie d’Investissement des Alpes jsou pozadovany na zdkladé ¢l. 6 odst. 3
prvniho pododstavce prilohy doporuceni 2003/361 ,v tom rozsahu, ve kterém se podle tohoto ¢lanku
udaje o partnerskych podnicich (tj. o spole¢nostech Medini a A.L.O. Immobilien) daného podniku
sestavuji na zakladé acti a dalsich Udaji podniku nebo na zdkladé konsolidované tucetni zavérky
podniku, je-li sestavovdna®“, nebo ,ke kterym se pripocte 100 % udajia vSech podnikd, které jsou
s témito partnerskymi podniky (tj. A.L.O. Immobilien) pfimo ¢i nepfimo propojeny (tj. spole¢nosti
Compagnie d’'Investissement des Alpes), pokud tyto hodnoty nejsou jiz zahrnuty do konsolidované
ucetni zavérky.“ ECHA méla konecné za to, Ze v rozsahu, v némz je spolecnost Compagnie
d’Investissement des Alpes propojena se spolecnosti A.L.O. Immobilien, kterd byla partnerem
spolecnosti I. C. B., kterd je sama propojena s zalobkyni, je za tcelem sestaveni celkovych tdaji
o zalobkyni tfeba brat v tvahu tdaje o spole¢nosti Compagnie d'Investissement des Alpes, kterd je
»neprimym partnerem®. ,Z toho divodu“ ECHA zalobkyni uvedla, ze obdrzela napadené rozhodnuti,
¢imz potvrdila, Ze neni zpusobild k snizeni poplatku.

Z diavodl, o které se ECHA opirala, plyne, jednak ze pravnim zakladem, podle kterého ECHA na
zalobkyni pozadovala sdéleni informaci o spole¢nosti Compagnie d’Investissement des Alpes, byl ¢l. 6
odst. 3 prvni pododstavec prilohy doporuceni 2003/361, a jednak Ze skutecnost, Ze zalobkyné tyto
informace nesdélila, byla dtivodem, pro¢ bylo napadené rozhodnuti pfijato.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba pripomenout vazby, které méla zalobkyné v okamziku rozhodnych
skute¢nosti s dalsimi podniky a které nejsou stranami zpochybnovany, jak potvrdily pri jedndni.
Zalobkyné byla piedné propojena se spole¢nosti 1. C. B., ktera drzela vétsinu zdkladniho kapitalu
zalobkyné. Spole¢nost 1. C. B. byla dale partnerkou dvou podnikid, spole¢nosti Medini a spolecnosti
A.L. O. Immobilien, ve kterych drzela vice nez 25 %, ale méné nez 50 % zakladniho kapitalu. Spole¢nost
A.L.O. Immobilien byla kone¢né propojena se spolecnosti Compagnie d’Investissement des Alpes,
jelikoZ posledné uvedend spolecnost drzela vétsinu zdkladntho kapitlu, a tedy a priori hlasovaci prava
akcionare prvni spole¢nosti.

Zadruhé je tfeba uvést, Ze s ohledem na skutkové okolnosti projedndvané véci neumoznoval pravni
zaklad, kterého se ECHA dovoléavala, pozadovat na zalobkyni informace o spolecnosti Compagnie
d’Investissement des Alpes. Z ¢lanku 6 odst. 3 prvniho pododstavce prilohy doporuceni 2003/361 totiz
jasné plyne, Ze toto ustanoveni se vztahuje na posuzovani idaji o partnerskych podnicich ,daného
podniku®, tj. podniku, ktery je v ramci doporuceni 2003/361 predmétem prezkumu s cilem urcit jeho
velikost. V projedndvané véci pritom spole¢nosti Medini a A. L. O. Immobilien nejsou oproti tomu, co
ECHA uvedla v dopise ze dne 15. fijna 2013, partnerskymi podniky zalobkyné ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
prilohy doporuceni 2003/361. ECHA to ostatné pri jednani sama uznala. Pokud jde o pojem
»neprimy“ partnersky podnik, kterého se dovolavala ECHA v ramci spravniho fizeni i v fizeni pred
Tribunélem, tento neni v doporuceni 2003/361 zahrnut.

Zatfteti je tfeba odmitnout vyklad napadeného rozhodnuti, ktery ECHA provadi ve svych pisemnostech
a podle kterého se tidaje o obou partnerskych podnicich spole¢nosti I. C. B., totiz o spole¢nostech
Medini a A.L.O. Immobilien, snazila posoudit na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 druhého pododstavce prilohy
doporuceni 2003/361 a za timto ucelem uplatnila prvni pododstavec odst. 3 ¢l. 6 uvedené prilohy,
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ktery poskytuje voditka, jak sestavit idaje o partnerském podniku propojeného podniku. Takovy vyklad
totiz nardzi na znéni dopisu ze dne 15. fijna 2013. Ten zduraznuje, ze jednak ECHA pozadala o udaje
o spole¢nosti Compagnie d’Investissement des Alpes na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 prvniho pododstavce
prilohy doporuceni 2003/361 a jednak ECHA uplatnila toto ustanoveni v projedndvané véci.

Zactvrté, i kdyz — jak ECHA uvadi ve svych pisemnostech — bylo jejim Gmyslem uplatnit ¢l. 6 odst. 3
druhy pododstavec prilohy doporuceni 2003/361, a pak v tomto rdmci odkdzat na prvni pododstavec
téhoz odstavce, tato argumentace z dokumenta predlozenych v rozpravé jasné a jednoznacné neplyne
a kazdopadné by nebyla v souladu s povinnosti uvést odtvodnéni, kterd na ECHA dopada na zdkladé
¢lanku 296 SFEU.

Zapaté a pro doplnéni nelze prijmout, jak ECHA vykladd ustanoveni prilohy doporuceni 2003/361. Jak
bylo uvedeno vyse, ¢l. 6 odst. 3 prvni pododstavec prilohy doporuceni 2003/361 se totiz tyka pouze
udaji o partnerském podniku ,daného podniku“. Toto ustanoveni se netyka partnerskych podniki
podniku propojeného s danym podnikem, na které dopada ¢l. 6 odst. 3 druhy pododstavec prilohy
doporuceni 2003/361. Clanek 6 odst. 3 prvni pododstavec piilohy doporu¢eni 2003/361 tedy nemiize
slouzit k tomu, aby se podle néj sestavovaly udaje o partnerskych podnicich, na které dopada druhy
pododstavec téhoz odstavce. Tento vyklad potvrzuje skutecnost, ze ¢l. 6 odst. 3 prvni pododstavec
prilohy doporuceni 2003/361 je koncipovan, jak jasné uvadi jeho navéti, ,pro ucely pouziti
odstavce 2% a nikoli pro ucely pouziti ¢l. 6 odst. 3 druhého pododstavce této prilohy. Kromé toho je
tfreba odmitnout argument, ktery ECHA vznesla béhem jednani a podle kterého by pojem ,dany
podnik® bylo v podstaté mozné vykladat tak, Ze se vztahuje na vSechny podniky, jejichz udaje je tfeba
shromdzdit, v projednavaném pripadé zejména na spolecnost A.L.O. Immobilien. Mimo to, Ze tento
vyklad neni v souladu s tcelem doporuceni 2003/361, jimz je urcit velikost daného podniku, a nikoli
podnikd, které s nim maji vazby, mohl by tento vyklad vést v nékterych pripadech k tomu, ze se
v tvahu budou neomezené brat idaje o podnicich, které na dany podnik bezprostfedné navazuji, coz
ECHA pri jedndni uznala. Takovy vyklad by pfitom zjevné sel proti znéni doporuceni 2003/361, které
sméfuje k tomu, aby se s urcitymi mezemi, které jsou uvedenym doporucenim vyslovné stanoveny,
braly v vahu udaje o jinych podnicich, nez je dany podnik.

Ostatni argumenty predlozené ECHA nemohou tento zavér zpochybnit.

Pokud jde zejména o pouziti vyrazu ,vylucné“ ve vétsiné jazykovych znéni ¢l. 6 odst. 1 pfilohy
doporuceni 2003/361 a podle ECHA v podstaté i v italském znéni uvedeného clanku, je tfeba uvést, ze
jeho smyslem je zavést rozliSovani mezi nezavislym podnikem, u néhoz je treba vychazet pouze z jeho
uctd, a podnikem, ktery nezdvisly neni a u néhoz se vychdzi z uctd a udaji o partnerskych
a propojenych podnicich. Skute¢nost, ze se vyraz ,vylucné“ nevyskytuje v ¢l. 6 odst. 3 druhém
pododstavci prilohy doporuceni 2003/361, tedy nemutze znamenat, Zze by ECHA mohla brat tdaje
o podnicich, které na dany podnik bezprostfedné navazuji, v Gvahu neomezené.

Pokud jde o uzivatelskou pfirucku k definici MSP zvefejnénou Komisi na internetu, je tfeba predné
uvést, Ze tato prirucka, na kterou ECHA odkazuje ve svych pisemnostech, je mladsitho data nez
napadené rozhodnuti. Ddle je tfeba pfipomenout, ze jak nafizeni ¢. 1907/2006 v clanku 3, tak nafizeni
¢. 340/2008 v bodé 9 odivodnéni a ¢lanku 2 odkazuji za dcelem definice MSP na doporuceni
2003/361, a nikoli na uzivatelskou prirucku k definici MSP. Uvedena uzivatelska prirucka nemfize
kone¢né zpochybnit smysl pojmt pouzivanych doporucenim 2003/361, a to zejména s ohledem na
zasadu pravni jistoty.

Pokud jde o argument, jehoz se ECHA dovolava pred Tribundlem a podle néhoz ma zalobkyné nalezet
do ,skupiny podnikd“, a nehledé na skutecnost, ze ECHA neupfesnila, jaky pravni zdklad by ji tuto
pripadnou skute¢nost v projedndvaném pripadu umoznoval zohlednit, z dikazt predlozenych
v rozprave, a to zejména z rozhodnuti SME(2013) 2249, e-mailu ze dne 17. Cervence 2013, z dopisu ze
dne 15. fijna 2013 a z napadeného rozhodnuti neplyne, Ze by ECHA o tuto skute¢nost svou zadost ve
véci Compagnie d'Investissement des Alpes opirala.
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S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti je tfeba mit za to, ze pravni zaklad, ze kterého v projedndvaném
pripadu ECHA vychazela, neodtivodnoval vyzvu s ohledem na spolecnost Compagnie d’Investissement
des Alpes zaslanou zalobkyni.

Prvnimu davodu vznesenému na podporu zaloby je proto tfeba vyhovét, a v disledku toho napadené
rozhodnuti zrusit.

K druhému zalobnimu davodu, vychdzejicimu z protipravnosti odmitnuti priznat zalobkyni postaveni
MSP

S ohledem na argumentaci rozvedenou v ramci prvniho zalobniho déivodu zalobkyné tvrdi, ze ECHA
méla zohlednit 100 % tdaji o ni samotné, 100 % udaji o spole¢nosti I. C. B., 40 % tdaji o spole¢nosti
Medini a 36,66% udajii o spole¢nosti A.L.O. Immobilien. Udaje o spole¢nosti Compagnie
d’Investissement des Alpes a o pripadnych partnerskych podnicich spolecnosti Medini nejsou pro
urceni jeji velikosti relevantni. ECHA ji tedy nemohla odeprit postaveni MSP s poukazem na to, ze
nedoslo k predani pozadovanych dokumenti.

ECHA pripomind, ze vyklad doporuceni 2003/361, jak jej navrhuje Zalobkyné, nerespektuje ani jeho
ustanoveni, ani jeho cile, tim méné pak udaje z uzivatelské prirucky k definici MSP. ECHA se tedy
nedopustila zddného nespravného posouzeni, kdyz méla za to, Ze Zalobkyné nemuize mit postaveni
MSP, ponévadz nebyla s to poskytnout veskeré udaje nutné k prokazani toho, ze méd na snizeni
registra¢nich poplatkt pravo.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze skutecnost, Ze nedoslo ke sdéleni informaci o spole¢nosti
Compagnie d’Investissement des Alpes, bylo divodem pro pfijeti napadeného rozhodnuti a zejména
pro odmitnuti ECHA priznat zalobkyni sniZeni poplatku.

Jak pritom bylo konstatovino v ramci prvniho zalobniho dévodu, pravni zdklad, ze kterého
v projednavané véci ECHA vychdzela, neodtvodnoval zadost ohledné spole¢nosti Compagnie
d’Investissement des Alpes, zaslanou Zalobkyni.

ECHA se tedy dopustila nespravného posouzeni i tim, Zze méla za to, zZe odmitnuti priznat zalobkyni
snizeni poplatku lze v pojedndvané véci opirat o to, Ze nebyly sdéleny informace o spole¢nosti
Compagnie d'Investissement des Alpes,

V dtsledku toho je treba ucinit zavér, ze druhy diavod vzneseny na podporu zaloby je opodstatnény,
a prohlasit, ze napadené rozhodnuti se zrusuje i na tomto zakladé.

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné pozadovala ndhradu naklada fizeni a ECHA neméla v podstatné casti ve véci uspéch, je
dtvodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada rizeni.
Z téchto davodut

TRIBUNAL (3esty senét)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Evropské agentury pro chemické litky (ECHA) SME(2013) 3665 ze dne 15. fijna
2013 se zrusuje.
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2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) ECHA ponese vlastni naklady frizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené spolecnosti
K Chimica Srl.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 15. zari 2016.

Podpisy.
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