CASSA DI RISPARMIO DI FIRENZE A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
10. ledna 2006~

Ve véci C-222/04,

jejimZz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Itédlie) ze dne 23. biezna
2004, doslym Soudnimu dvoru dne 28. kvétna 2004, v fizeni

Ministero dell’Economia e delle Finanze

proti

Cassa di Risparmio di Firenze SpA,

Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato,

Cassa di Risparmio di San Miniato SpA,

* Jednacf jazyk: ital$tina.
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SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda sendtu, C. Gulmann (zpravodaj),

R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta a G. Arestis, soudci,

generalni advokat: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kanceldfe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti Fizeni a po jedndni konaném dne 7. ¢ervence 2005,

s ohledem na vyjddieni piedloZené:

— za Cassa di Risparmio di Firenze SpA P. Russem a G. Morbidellim, avvocati,

— za Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato a Cassa di Risparmio di San
Miniato SpA A. Rossim a G. Robertim, avvocati,

— za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a V. Di Buccim, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generédlniho advokata na jednani konaném dne 27. fijna
2005,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanka 12 ES, 43 ES
a nasledujicich, 56 ES a nésledyjicich, 87 ES a 88 ES, jakoz i platnosti rozhodnuti
Komise 2003/146/ES ze dne 22. srpna 2002 o datovych opatienich provedenych
Itlif ve prospéch bankovnich nadaci (Ut. vést. 2003, L 55, s. 56).

Tato Z4dost byla poddna v ramci sporu mezi Cassa di Risparmio di Firenze SpA (dale
jen ,Cassa di Risparmio di Firenze"), Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato
a Cassa di Risparmio di San Miniato SpA (ddle jen ,Cassa di Risparmio di San
Miniato“), se sidlem v Itdlii, a Ministero dell'Economia e delle Finanze (italské
ministerstvo hospodéaistvi a financi) ohledné zidosti Fondazione Cassa di Risparmio
di San Miniato sméfujici k osvobozeni od daiové srazky z dividend za zdatovaci

obdobi 1998.
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I — Vnitrostatni pravni ramec

Dividendy rozdélované akciovymi spole¢nostmi podléhaji v Itélii srazce na zdkladé
zdlohy na splatné dané podle ¢lanku 1 zédkona ¢ 1745 ze dne 29. prosince 1962,
kterym se zavdd{ institut zdlohové srdzky nebo dané z dividend rozdélovanych
spole¢nostmi a kterym se ménf pravni dprava obligatorni povahy akcii na jméno
(GURI ¢&. 5, ze dne 7. ledna 1963, s. 61), ve znéni nafizeni s moci zdkona ¢&. 22 ze dne
21. Gnora 1967 o novych ustanovenich v oblasti zdlohové sréiky nebo dané
z dividend rozdélovanych spole¢nostmi (GURI ¢. 47, ze dne 22. tinora 1967, s. 1012),
které bylo zménéno v zdkon, se zménami, zékonem ¢. 209 ze dne 21. dubna 1967
(GURI ¢&. 101, ze dne 22. dubna 1967, s. 2099) (déle jen ,zékon ¢. 1745/62°).

Clének 10 zdkona ¢. 1745/62 stanovi, e dividendy naleZejici sdruZenim osob nebo
majetku, jez nepodléhaji korporac¢ni dani vzhledem k tomu, Ze jsou vylouteny
z oblasti ptisobnosti uvedené dané, jakoz i subjektim, jeZ jsou zdatioviny na zdkladé
své rozvahy, ale jeZ jsou osvobozeny od korpora¢ni dané, podléhaji namisto srdzce
na zakladé zalohy podle ¢lénku 1 téhoZ zdkona srézce 30 % na zdkladé dané.

Clének 10a zdkona ¢&. 1745/62 osvobozuje od srézky stanovené v élanku 10 dividendy
naleZejici vefejnopravnim korporacim nebo nadacim osvobozenym od korporaéni
dang, jez plni vylu¢né cile dobrocinnosti, vychovy, vzdélédvéni, studia a védeckého
vyzkumu.

Clének 6 natizeni prezidenta republiky & 601 ze dne 29. za¥ 1973 o prévni tpravé
dafiovych zvyhodnéni (béZny doplnék ke GURI ¢&. 268, ze dne 16. fijna 1973, s. 3,
ddle jen ,naiizeni ¢. 601/73“) stanovi ve prospéch subjekti a zafizeni socidlni
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pomoci, spole¢nosti vzdjemné pomoci, nemocni¢nich subjekt, pomocnych
a dobrodinnych zafizeni, neziskovych zafizeni vzdélivani a zafizeni studia
a pokusit obecného zdjmu, védeckych téles, akademii, historickych, literdrnich,
védeckych, pokusnych a vyzkumnych nadaci a sdruzeni plnicich pouze kulturni cile,
jakoz i subjektt, jejichz cile jsou podobné dobroc¢innym a vzdélavacim ciliim podle
zdlkona, snizenf dané z pffjmu pravnickych osob na polovinu.

Proces privatizace italského vefejného bankovniho systému byl zahdjen zdkonem
¢. 218 ze dne 30. cervence 1990, kterym se zavadéji ustanoveni v oblasti
restrukturalizace a posilovani majetkovych podilit vefejnopravnich tGvérovych
instituci (GURI ¢&. 182, ze dne 6. srpna 1990, s. 8, dile jen ,zdkon ¢. 218/90),
a legislativnim natizenim ¢ 356 ze dne 20. listopadu 1990, kterym se zavadéj
ustanoveni ohledné restrukturalizace a pravni ipravy skupiny bank (béZny doplnék

ke GURI ¢&. 282, ze dne 3. prosince 1990, s. 5, ddle jen ,nafizeni ¢. 356/90%).

Clanek 1 natizeni & 356/90 stanovil vefejnopravnim bankovnim institucim, véetné
spotitelen, zejména moznost vloZit bankovni podnik do jimi zaloZené akciové
spole¢nosti. Vkladatel nazyvany v praxi ,bankovni nadace” (ddle jen ,bankovni
nadace”) se stal jedinym akciondfem této spole¢nosti (dile jen ,bankovni
spole¢nost”), jejimz cilem bylo pokracovat v bankovni ¢innosti vykonévané piedtim
vefejnopravni bankovni instituci.

Clanek 11 téhoZ naifzeni stanovil, Ze bankovni nadace se idi uvedenym nafizenim,
jakoz i svymi stanovami, majf plnou pravni zptsobilost podle vefejného priva i podle
soukromého préva a nadile se na né vztahuji pravni piedpisy ohledné jmenovani
spravnich a dozorcich orgind.
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Clének 12 upfesnil, Ze bankovni nadace, jez maji p¥ispévkovy fond zaloZeny na
neclenském zakladé, musi plnit cile vefejného zdjmu a spoledenské prospé$nosti,
piedeviim v oblastech védeckého vyzkumu, vzdélavéni, uméni a zdravi, a Ze musi
zlistat zachovény piivodni cile pomoci a ochrany znevyhodnénych socidlnich skupin.

Stejny ¢lanek dodal zejména, Ze:

— bankovni nadace mohou vykonévat finan¢ni a obchodni ¢innost a operace
s nemovitostmi a movitymi vécmi, jez jsou nezbytné nebo pfihodné pro
uskutecnéni téchto cild;

— spravuji sviij podil v bankovni spole¢nosti po dobu, po kterou zistivaji jeho
majiteli;

— nemohou nicméné piimo vykonavat bankovni ¢innost, ani vlastnit majoritni
podily na kapitélu jinych bankovnich ¢i finan¢nich podnikd neZ bankovnich
spole¢nosti;

— mohou naopak nabyvat a pfevddét minoritni podily na kapitdlu jinych
bankovnich a finan¢nich podnik;

— provozni kontinuita mezi bankovni nadaci a bankovni spoleénosti musi byt
prechodné zajisténa predpisy, jez stanovi, Ze c¢lenové sprdvni rady nebo
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obdobného orgénu bankovni nadace jsou jmenovani do spravni rady a ¢lenové
dozor¢iho orgédnu do dozordi rady bankovni spole¢nosti;

— bankovni nadace musi vyhradit stanoveny podil na pifjmech pochazejicich
z podiltt v bankovnich spole¢nostech na rezervu uréenou k upisovani pii
zvySovéani kapitdlu téchto spole¢nosti;

— tato rezerva miZe byt investovdna do cennych papirG spole¢nosti, v nichz
bankovni nadace vlastni podil, nebo do cennych papirit emitovanych nebo
zaji§ténych statem;

— bankovni nadace mohou sjednévat s bankovnimi spole¢nostmi zavazky nebo od
posledné uvedenych pfijimat zaruky do stanovené vyse.

12 Podle élanku 13 natizeni ¢. 356/90:

— velejnopravni prevody akcii bankovnich spole¢nosti musi byt uskute¢niovany
prostiednictvim vefejné nabidky k prodeji;

— pfevody na burzovnim trhu kétovanych akeif az do vy$e jednoho procenta
kapitdlu bankovni spole¢nosti mohou byt uskute¢fiovany volné;
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— pouziti jinych postupti podléhd povoleni ministra financi;

— pokud bankovni nadace v diisledku prevodu nebo jakékoliv jiné operace, byt
i ptechodné, prestane ovladdat vétinu akcif opravﬁujl'cich k hlasovani na rddné
valné hromadé bankovni spolecnostl, musi byt operace schvilena natizenim
ministra financi;

— bankovni nadace, jez prevedla majoritni podil, mtZze ziskat jiny majoritni podil
v bankovni spole¢nosti poté, co ziskala povoleni nafizenim ministra financi,

13 Clanek 14 naiizeni ¢ 356/90 podtizoval bankovni nadace dozoru ministerstva
financi, jemuZ byly povinny predklidat predbéZné rozpocty a ro¢ni rozvahy.

14 Podle téhoZ ustanovenf:

— bankovni nadace mimoto musely ministerstvu financi a Banque d’Italie
piedkladat také pravidelné informace, jeZ od nich byly vyzadény;

— ministerstvo financi mohlo natidit inspekce.

I-332



16

18

CASSA DI RISPARMIO DI FIRENZE A DALSI

Clének 1 odst. 7a nafizeni s moci zakona ¢ 332 ze dne 31. kvétna 1994, kterym se
zavadéji ustanoveni za uUcelem urychleni postupu pievodu podila statu
a vefejnopravnich subjektG v akciovych spole¢nostech (GURI ¢ 126, ze dne
1. ¢ervna 1994, s. 38), které bylo zménéno v zdkon, se zménami, zdkonem ¢&. 474 ze
dne 30. éervence 1994 (GURI ¢&. 177, ze dne 30. &ervence 1994, s. 5), zrudil tato
ustanoveni ¢lanku 13 nafizeni ¢ 356/90 uvedend v bodu 12 projednivaného
rozsudku, jez stanovila souhlas ministra financi jednak pro veskeré operace, v jejichZ
diisledku bankovni nadace piestdvd ovlddat bankovni spole¢nost, a jednak pro
nabyvéni jiného majoritniho podilu v bankovni spole¢nosti.

ReZzim zavedeny zdkonem ¢&. 218/90 a naffzenim ¢, 356/90 byl upraven zékonem
¢. 461 ze dne 23. prosince 1998 tykajicim se delegace pravomoci vlddé v oblasti
reorganizace obcanskopravni a dafiové pravni Gpravy vkladatelt uvedenych v ¢l. 11
odst, 1 legislativniho nafizen{ ¢ 356 ze dne 20. listopadu 1990, jakoZ i dafiového
rezimu restrukturalizace bank (GURI ¢&. 4, ze dne 7. ledna 1999, s. 4, déle jen ,zdkon
¢. 461/98%), a legislativnim natizenim ¢. 153 ze dne 17. kvétna 1999
o obcanskoprévni a danové pravni dpravé viladatelt uvedenych v ¢l. 11 odst. 1
legislativniho natizeni ¢. 356 ze dne 20. listopadu 1990 a dafiovém rezimu
restrukturalizace bank v souladu s ¢lankem 1 zdkona ¢. 461 ze dne 23. prosince 1998

(GURI ¢&. 125, ze dne 31. kvétna 1999, s. 4, déle jen ,nafizeni ¢ 153/99%).

Clének 30 nafizeni & 153/99 zrusil zejména ¢léanky 11, 12, 13 a 14 natizeni & 356/90.

v

Clanek 1 nafizeni ¢ 153/99, jez prevzal oznadeni vzniklé v praxi, upfesiivje, Ze
,mnadaci” je tfeba rozumét subjekt, jez provedl vklad do bankovniho podniku ve
smyslu natfzeni ¢. 356/90.
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Clének 2 odst. 1 naifzeni & 153/99 stanovi, Ze:

— bankovni nadace jsou neziskovymi soukromoprévnimi pravnickymi osobami,
vybavenymi statutdrni samostatnosti a vykonévajici Gplnou a celkovou spravy;

— plni vyhradné cile spolecenské prospésnosti a zlepeni hospoddiského vyvoje
v souladu s ustanovenimi svych piislu§nych stanov.

Clének 3 dodava, Ze:

— bankovni nadace plni své cile veskerymi zpisoby slutitelnymi s jejich pravni
povahou, jak je definovéna v ¢lanku 2;

— jednaji za zachovéni zdsady vynosné sprévy;

— mohou provozovat pouze provozni podniky slouzici ptimo k uskute¢iiovani
jejich statutdrnich cild a vyluéné v relevantnich odvétvich;

— nejsou opravnény vykondvat bankovni ¢innosti;
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— jsou jim zakézany veskeré formy piimého ¢i nepfimého financovani, plateb nebo
dotaci subjektim zaloZenym za Ulelem zisku, at je jejich povaha jakékoli,
s vyjimkou provoznich podnikd a spolecenskych druzstev.

V souladu s ¢ldnkem 1 naffzeni & 153/99, v jeho péwvodnim znéni, musela byt
srelevantni odvétvi” vybrdna mezi nésledujicimi odvétvimi: védecky vyzkum,
vzdélavani, uméni, zachovdni a zhodnocovdni kulturnich statkéi a d¢innosti
a zivotniho prosti‘edi, zdravi a pomoc znevyhodnénym socidlnim skupindm.

V disledku zmény tohoto ustanoveni provedené ¢lankem 11 zdkona ¢. 448 ze dne
28. prosince 2001, kterym se stanovi ustanoveni ohledné sestaveni roc¢niho
a viceletého stitniho rozpoctu (finan¢éni zdkon 2002) (béiny doplnék ke GURI
¢. 301, ze dne 29. prosince 2001, s. 1, déle jen ,zdkon ¢&. 448/01%), musi byt relevantni
odvétvi nové vybirdna mezi nasledujicimi odvétvimi: rodina a hodnoty s ni spojené,
vychova a $koleni mladych lidi, vychova, vzdélavani a $kolent, v¢etné koupé vyrobkit
z edice pro $koly, dobrovolnictvi, filantropie a dobro¢innost, ndboZenstvi a duchovni
rozvoj, pomoc starym osobdam, obdanskd priva, prevence kriminality a vefejnd
bezpecénost, potravindi'ska a zemédélskd bezpeénost kvality, mistni rozvoj a vystavba
vef'ejnych byttt na mistni Grovni, ochrana spotiebitele, civilni obrana, vefejné zdravi,
preventivni a lé¢ebné lékatstvi, sportovni ¢innost, prevence a lécba toxikomanie,
patologie a mentaln{ a psychické poruchy, védecky a technicky vyzkum, ochrana
a kvalita zivotniho prostiedi, uméni, kulturni ¢innosti a statky.

Clanek 4 odst. 3 nafizeni ¢. 153/99, ve svém plvodnim znéni, stanovil, Ze ¢lenové
spravniho orgianu nemohou zastdvat funkce ¢lentt spravni rady v bankovni
spole¢nosti.
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Ve svém znéni, vyplyvajicim ze zdkona ¢. 350 ze dne 24. prosince 2003, kterym se
stanovi ustanoveni ohledné sestaveni ro¢niho a viceletého stitniho rozpottu
(finan¢ni zdkon 2004) (béiny doplnék ke GURI ¢&. 229, ze dne 27. prosince 2003,
s. 1), totéZ ustanoveni uvadi, Ze:

— subjekty, jez v bankovni nadaci vykondvaji sprévni, fidici nebo dozor¢i funkce,
nemohou zastdvat spravni, fidici nebo dozoréi funkce v bankovni spole¢nosti
nebo ve spole¢nostech, jez tato ovldda nebo v nichz m4 podil;

— subjekty, jez vykondvaji v bankovni nadaci poradni funkce, nemohou zastavat
spravni, idici nebo dozoréi funkce v bankovni spolecnosti.

Clanek 5 odst. 1 natfzeni & 153/99, ve svém ptvodnim znéni, uvadél, #e majetek
bankovni nadace musi byt zcela ur¢en k plnéni statutérnich cilt a Ze v rdmci spravy
svého majetku mus{ bankovni nadace pfekondvat rizika dodrzujice kritéria
obezietnosti tak, aby zachovaly hodnotu majetku a doséhly piiméfené vynosnosti.
Clének 11 zékona ¢, 448/01 vlozil do tohoto ustanoveni upfesnéni, #e spréava musi
byt v souladu s povahou bankovnich nadaci jakoZto neziskovych subjekta Fidicich se
zésadami transparentnosti a mordlky.

Clének 6 odst. 1 natfzeni ¢ 153/99 stanovi, #e bankovni nadace mohou mit majoritni
podily pouze v subjektech a spole¢nostech zaloZenych vyluéné za tdéelem spravy
provoznich podnikd.
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Pokud jde o podil v bankovnich spole¢nostech, stanovil ¢l. 25 odst. 1 a odst. 2,
ve svém pavodnim znéni, Ze:

— majoritn{ podily v téchto spole¢nostech mohou byt za tcelem jejich pievodu
zachovény po dobu ¢tyf let od data nabyti i¢innosti nafizent;

— nedojde-li k pfevodu v této lhité, mohou byt podily zachovany na dodate¢nou
dobu nejvyse dvou let;

— majoritni podily v jinych spole¢nostech, nez bankovnich spole¢nostech,
s vyjimkou téch, jeZ jsou vlastnény bankovnimi nadacemi v provoznich
podnicich, musi byt pii zohlednéni pozadavku zachovani hodnoty majetku
ptevedeny ve lhité stanovené dozoréim orgénem, v kazdém piipadé do konce
stanovené Ctyileté lhtty.

V dasledku zmény téchto ustanoveni ¢lankem 11 zdkona ¢. 448/01, poté ¢lankem 4
nafizeni ¢, 143 ze dne 24, ¢ervna 2003 (GURI ¢&. 144, ze dne 24. ¢ervna 2003), které
bylo zménéno v zakon, se zménami, zdkonem ¢. 212 ze dne 1. srpna 2003 (bézny
doplnék ke GURI ¢. 185, ze dne 11. stpna 2003) (déle jen ,nafizeni ¢ 143/03%):

— Dbyla maximdlni ¢tyfletd lhata pro zachovéni majoritnich podilit nahrazena
nejzaz$im datem 31. prosince 2005;
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— byla zavedena moznost svéfit podily v bankovnich spole¢nostech spole¢nostem
spravy tispor zvolenym za zachovan{ postuptt hospodéské soutéze a povinnym
spravovat tyto podily jejich vlastnim jménem podle kritérii profesionality
a nezévislosti, pticemz bankovni nadace si v nékterych piipadech zachovaly
moznost piedkladat uUdaje za Gcelem svoldni mimotfddné valné hromady
a pievod téchto podild musel nastat v kaZzdém piipadé nejpozdéji ke konci
trettho roku nésledujictho po 31. prosinci 2005;

— ministr hospodafstvi a financi, jakoZ i Banque d’Italie vykonévaji pravomoci, jez
jsou jim svéfeny pouzitelnymi piedpisy v bankovni a Gvérové oblasti;

— majoritni podily v jinych spoleénostech neZ bankovnich spolednostech,
s vyjimkou téch, jez jsou vlastnény bankovnimi nadacemi v provoznich
podnicich, musf{ byt pti zohlednéni pozadavku zachovini hodnoty majetku
prevedeny ve lhiité stanovené dozor¢im orgénem, v kazdém ptipadé nejpozdéji
k datu 31. prosince 2005.

Clének 25 odst. 3 nafizeni & 153/99, ve svém pivodnim znéni nezménéném
zakonem ¢. 448/01, stanovi, ze pokud bankovni nadace po uplynuti Ihiit stanovenych
pro zachovéni majoritnich podilii nadale tyto podily vlastni, pfevede je dozoréi orgdn
v rozsahu nezbytném pro ukoncenf majority.

Clének 12 odst. 1 natizeni ¢ 153/99 uvadi v datiové oblasti, Ze bankovni nadace, je?
piizplsobily své stanovy ustanovenim uvedeného nafizeni, jsou povaZoviny za
nekomer¢ni subjekty i tehdy, pokud plni své statutdrni cile prostfednictvim
provoznich podnikd.
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Ke dni predkliadaciho rozhodnuti stanovil ¢l, 12 odst. 2, Ze:

— rezim stanoveny v ¢lanku 6 naffzeni ¢. 601/73 je pouZitelny na bankovni nadace,
jez plizplsobily své stanovy ustanovenim nafizeni ¢. 153/99 a jez pilisobi
v relevantnich odvétvich;

— tentyZ rezim se do pfijeti predpist pfizplisobujicich stanovy nafizenf ¢. 153/99
powiije na bankovni nadace, které nemaji povahu komerénich subjektd
sledujicich piedevs§im cile veiejného zdjmu a spoleCenské prospésnosti
v odvétvich uvedenych v ¢lanku 12 nafizeni ¢. 356/90 a v jeho pozdéjsich
zménich,

Clanek 12 odst. 3 nafizeni & 153/99, ve znéni naiizeni ¢ 143/03, uvadi, 7e bankovni
nadace ztrdceji svou nekomeréni povahu a prestivaji byt zvjhodnény stanovenymi
dantovymi ulevami, pokud je$té po 31. prosinci 2005 vlastni majoritni podil
v bankovnich spole¢nostech.

II — Spor v plivodnim fizeni a predbéziné otazky

Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato poZddala italskou danovou spravu na
zdkladé ¢lanku 10a zdkona ¢. 1745/62 o osvobozeni od srdzky z dividend nélezZejicich
ji za zdatiovaci obdobi 1998 prijatych z dtivodu jejich podilti v Cassa di Risparmio di
San Miniato, jakoZ i ve spole¢nosti Casse Toscane SpA, jejimz pravnim nastupcem je
Cassa di Risparmio di Firenze.
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Tato Zaddost byla z duvodu, Ze spriva jejich podilii v bankovnich spole¢nostech
bankovni nadacf musi byt povaZovdna za komeréni ¢innost nesluditelnou
s osvobozenim stanovenym v ¢ldnku 10a zdkona ¢. 1745/62, zamitnuta.

Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato, jakoZ i Cassa di Risparmio di Firenze
a Cassa di Risparmio di San Miniato napadly zamitavé rozhodnuti pied
Commissione tributaria provinciale di Firenze.

Jejich Zaloba byla zamitnuta.

Tti Zalobkyné napadly rozhodnuti Commissione tributaria provinciale di Firenze
pied Commissione tributaria regionale di Firenze, jeZ jejich Zalobé vyhovél.

Podle ptedkladajictho soudu Commissione tributaria regionale di Firenze rozhodl,
zZe Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato méla byt z divodu jejiho cile
vefejného zdjmu a spoledenské prospé$nosti v uréenych odvétvich zvyhodnéna
sniZzenim dané z pifjmu pravnickych osob na polovinu na zdkladé ¢lanku 6 natizeni
¢. 601/73 a Ze toto sniZeni je doprovizeno osvobozenim od srazky na zékladé
¢lanku 10a zékona ¢. 1745/62 nezdvisle na okolnosti, Ze bankovni nadace mize
vykonévat hospodaiskou podnikatelskou ¢innost jinak neZ jako hlavni ¢innost.

Podle piedkladajiciho soudu se Commissione tributaria regionale di Firenze v tomto
ohledu také odvolal na novy rezim vyplyvajici ze zdkona ¢. 461/98 a naiizeni
¢. 153/99 v rozsahu, v némzZ vyslovné stanovil pouzitelnost dotéeného datiového
zvyhodnéni na bankovni nadace.
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V piipadé, ktery mu byl piedloZen, mél za to, Ze nebylo prokazano, Ze hospodai'ska
¢innost podniku ma prednost pred cily spolecenské prospésnosti.

Ministero dell’Economia e delle Finanze podalo proti vydanému rozhodnuti kasa¢ni
stiZnost.

Dovoldvé se zejména porudeni ¢lanku 10a zakona ¢ 1745/62, ¢lanku 6 nafizeni
¢. 601/73 a c¢lanku 14 dvodnich ustanoveni italského obéanského zikoniku, podle
néhoz zdkony, jez tvoii vyjimku z obecnych pravidel nebo z jinych zakond, se
nepouziji mimo piipady a okolnosti, pro néZ jsou stanoveny.

Corte suprema di cassazione ve svém piedklédacim rozhodnuti uvadi, Ze teSeni
sporu v pivodnim tizeni na zdkladé vnitrostitniho prdava musi zohlednit otazku
slucitelnosti danového rezimu bankovnich nadaci s pravem SpoleCenstvi, zvlasté
s ¢lanky 12 ES, 43 ES a nasledujici, 56 ES a nasledujici, jakoZ i 87 ES a 88 ES.
Zdtraznuje, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora maji vnitrostatni orgdny
povinnost pouZit pravidla prava SpoleCenstvi, v piipadé potieby i bez nédvrhy,
a pokud je to nutné, ponechat vnitrostitnf pravidla, kterd jsou s nimi v rozporu,
nepouzita.

Pokud jde o ¢lanky 87 ES a 88 ES, podotykd, Ze pokud musi byt datova opatieni
dotcena ve sporu v ptavodnin fizeni povaZovina za stitni podpory ve prospéch
wréitych podnikt nebo wurcitych odvétvi vyroby, nemohou byt uplatnéna bez
ptedbézného rozhodnuti Komise ohledné jejich slucitelnosti. Do prijeti takového
rozhodnuti je musi vaitrostatni soudy v disledku ptimého tGcinku ¢l. 88 odst. 3 ES
odmitnout pouzit.
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V tomto ohledu ptedklédajici soud konstatuje, Ze rozhodnuti 2003/146 zkoumalo
daiiova opatfeni stanovend v ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 153/99 s ohledem na ¢lanky
87 ES a 88 ES.

Podle tohoto rozhodnuti zkoumand opatieni ve prospéch bankovnich nadaci, jez
piimo nevykondvaji ¢innost v odvétvich vyjmenovanych v ¢lanku 1 uvedeného
nafizeni, ve znéni zdkona ¢. 448/01, nejsou stitni podporou ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES z divodu, Ze nejsou urcena ,podnikim® ve smyslu tohoto posledné
uvedeného ustanoveni.

Predkladajici soud upfesiiuje, Ze komeréni nebo nekomeréni povaha bankovnich
nadaci je pfedmétem riznych rozbord.

Italskd dafova spréva ustdlené tvrdila, Ze bankovni nadace maji komeréni povahu,
takze podléhaji béZnému dafiovému rezimu.

Italska vlada, pokud jde o ni, v rdmci fizeni, na jehoz konci bylo pfijato rozhodnuti
2003/146, tvrdila, Ze bankovni nadace nemohou byt pro udely pfedpist
o hospodai'ské soutézi povazovany za ,podniky”.

Rozpory existuji uvnité samotného predklddajiciho soudu. Nékterd rozhodnuti
ptipustila nekomeréni povahu bankovnich nadaci z dévodu, Ze sprava podili
v bankovnich spole¢nostech, jakoZ i podiltt vlastnénych v jinych podnicich, ne
v bankovni spole¢nosti, predstavuji pouze néstroj uréeny k opatieni finan¢nich
prostiedkd nezbytnych za ticelem plnéni spoledenskych a kulturnich ciléi svéfenych
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subjektu. Vzhledem k tomu, Ze dotcené subjekty mohly v ramci hospodai'ské soutéze
jednat na bankovnim trhu a na ostatnich trzich s ostatnimi spole¢nostmi, rozhodla
jind rozhodnuti v opa¢ném smyslu, kdyz shledala nedostatek relevance spolecen-
skych a kulturnich kol vzhledem k dlevovému dafiovému rezimu.

Predkladajici soud zdtraziije, Ze ¢l. 12 odst. 2 naiizeni ¢. 153/99 vyslovné rozsituje
rezim stanoveny v ¢l. 6 nafizeni ¢. 601/73 aZ do doby, nez budou pfijaty piedpisy
prizplsobujici jejich stanovy nafizeni ¢. 153/99, na bankovni nadace, jez nemaji
povahu komer¢nich subjekt, které plni pfedevdim cile vefejného zdjmu
a spole¢enské prospé$nosti.

Dodévd, 7e podle jedné €asti vnitrostatni judikatury je ¢l 12 odst. 2 nafizeni
¢, 153/99 vykladové povahy, takie dotéeny danovy rezim se pouzije také na
zdaiiovaci obdobi predchézejici nabyti G¢innosti nafizenf ¢. 153/99.

M4 za to, Ze je tedy tieba prezkoumat otazku platnosti rozhodnuti 2003/146.
V tomto ohledu, bylo-li by nutno mit za to, Ze bankovni nadace jsou podniky,
muselo by byt toto posledné uvedené rozhodnuti zbaveno platnosti.

Podle predkladajictho soudu soucasné piidéleni vyznamného podilu na hlavnim
majetku bankovni spole¢nosti pravnim subjektm specidlné zaloZenym za timto
tdelem na zdkladé pravni povinnosti a zachovini této situace po znacnou dobu,
jakoz i pouziti pfijmt z prevodu takovych podild za dcelem nabyti a spravy
vyznamnych podili v jinych podnicich pro rtzné Gcely, mezi nimiz vystupuje
hospodai'sky vyvoj systému, pfitom piedstavuje hospodaiskou cinnost, od niz se
odviji usilovani o vynos, piestoze tento vynos nemtize byt rozdélen a musi slouzit
predev$im neziskovym ciltum.
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Predkladajici soud podotykd, ze bankovni nadace mély na konci zdatiovaciho obdob{
1995-1996 majetek 50 000 miliard ITL a Ze k 31. prosinci 2002 jejich Gcetni aktiva
¢inila 37 miliard eur bez zapoditani zisku z vlastnénych podilti obvykle zapisovanych
podle jejich historické hodnoty.

Ptedkladajici soud zdtraziuje, Ze plnéni neziskovych ukoltt bankovnimi nadacemi
nemiiZze skryt charakteristicky prvek systému, a sice, Ze bankovni nadace maji za
tikol vzit na sebe, at uz organicky nebo funkéné, majetek a spravovat zna¢ny pocet
bankovnich spole¢nosti, vykondvajice nad nimi dozorové pravomoci, mezi né% patii
jmenovéani a odvolani ¢lentt spravni rady.

Takova funkce nemuze byt povaZzovéna za nespadajici pod pravidla hospodéiské
soutéZe. Tato funkce je podstatnym prvkem vefejného bankovniho systému a podle
pravnich zdsad SpoleCenstvi vidy pfedstavuje vykon hospodaiské c¢innosti. Pied-
stavuje nesporné faktor zplsobily narudit trh a obchod uvnitt Spolecenstvi o to vic,
ze bankovni nadace mohou také nabyvat podily v jinych spole¢nostech, véetné
bankovnich podnikd.

Bankovni nadace tak Zziji v pravni a hospodéiské symbidze s vefejnym bankovnim
systémem, takZe nejsou tomuto systému a relevantnimu trhu cizi.

Predkladajici soud se mimoto tdZe, zda dafiovy rezim ve sporu v pivodnim Fizeni
nepiedstavuje poruseni zdsady nediskriminace zakotvené v ¢lanku 12 ES a zdroveil
poruseni zdsad svobody usazovdni a volného pohybu kapitilu stanovenych
v ¢lancich 43 ES a 56 ES.
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e Za téchto okolnosti se Corte suprema di cassazione rozhodl prerusit fizeni a poloZit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba, aby byla skupina pravnich subjekti (obvykle nazyvanych ,bankovni

3)

nadace’) ztizenych na zakladé zdkona [¢. 218/90] a [naiizeni ¢. 356/90], ve znéni
pozdéjéich predpisdi, povaZovdna za skupinu, na niz se vztahuji pravidla
hospodaiské soutéze Spolecenstvi, z divodu, Ze vlastni majoritni podily ve
spolednostech vykondavajicich bankovni ¢innost, a z divodu, Ze spravuji takové
podily ohledné vyznamného poctu subjektii na trhu, kdyz na né prevadéji zisky
z ovladanych podnikd, i tehdy, pokud jsou jim svéfeny tkoly spolecenské
prospé$nosti? Pokud jde o piedpisy zavedené [nafizenim ¢ 153/99], zaklada
moznost pouZit vynos z pievodu takovych podilti k nabyti a spravé vyznamnych
podil& v jinych podnicich, zejména bankovnich podnicich, véetné majoritnich
podild na nebankovnich podnicich pro rizné tcely, véetné hospodaiského
rozvoje systému, stejnym zptsobem vykon ¢innosti podniku pro tcely pouziti
prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi?

Podléhaji v dusledku toho takové subjekty, jez se fidi pravidly stanovenymi
[v zdkoné ¢. 218/90] a [nafizeni ¢. 356/90], ve znéni pozdéjsich predpist, jakoZ
i ustanovenimi zavedenymi reformou provedenou [zdkonem ¢&. 461/98]
a [natfzenim ¢&. 153/99], pravni tpravé Spolecenstvi ohledné statnich podpor
(¢lanky 87 ES az 88 ES), pokud jde o zvyhodnény danovy rezim, ktery je jim

uréen?

V piipadé kladné odpovédi na piedchozi otizku, predstavuje, nebo nepted-
stavuje rezim piimé datiové tlevy z ptijatych dividend, ktery je dotéeny
v projedndvané véci, statni podporu ve smyslu ¢lanku 87 ES?
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4) Stale v ptipadé kladné odpovédi na otdzku uvedenou [v bodé 2], je [rozhodnuti
¢. 2003/146], podle kterého nejsou ustanoveni ohledné stitni podpory
pouzitelnd na bankovni nadace, platné z hlediska své oprdvnénosti

a z hlediska neexistence nebo nedostate¢nosti odtivodnéni [...]?

5) Bez ohledu na pouzitelnost pravni vpravy tykajici se stitnich podpor,
piedstavuje poskytnuti dafiového rezimu zvyhodfivjiciho rozdélovani ziskid
vylu¢né vnitrostatnich svéfeneckych bank ovladanych nadacemi, ziskd pfijatych
posledné uvedenymi nebo ziskdl podnikd, jejichz podily byly nabyty diky
pievodu podilti ve svéienecké bankovni spolecnosti, diskriminaci ve prospéch
podniky, jejichZ podily jsou vlastnény, ve srovnéni s jinymi podniky piisobicimi
na relevantnim trhu, a zéroveii poruseni zdsad svobody usazovéni a volného
pohybu kapitdlu na zékladé ¢lanka 12 ES, 43 ES a nasledujicich a 56 ES
a nasledujicich?”

III - K piedbéznym otidzkim

A — K pripustnosti otdzek

1. K piipustnosti prvni, druhé a tieti otdzky

a) Vyjadreni ptedlozend Soudnimu dvoru

Zalovani v ptvodnim fzeni maji za to, %e prvni tfi otizky jsou nepkipustné
z divody, Ze:
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— na rozdil od toho, co tvrdi piedklddajici soud, se osvobozenf stanovené v ¢ldnku
10a zakona ¢&. 1745/62 tykéd pouze srazky ze zalohy na dar, a nikoli z dané;

— polozené otdzky predstavuji cisté vnitrostitni zdjem, jelikoz jde pouze
o prokazani, zda s ohledem na obecné pravidla uvedend v ¢ldnku 10a zédkona
¢. 1745/62 maji bankovni nadace pravo vyuzit osvobozeni stanovené v tomto
ustanoven,.

Italskd vldda a Komise nepopiraji ptipustnost prvnich tif poloZenych otazek.

b) Zavéry Soudniho dvora

Podle ustlené judikatury neni Soudni dviw piisludny na zdkladé ¢lanku 234 ES
rozhodnout o predbézné otdzce o vykladu piislusnych pravidel vnitrostatniho prava
(rozsudky ze dne 19. biezna 1964, Unger, C-75/63, Recueil, s. 347, 365, a ze dne
26, zai 1996, Allain, C-341/94, Recueil, s, I-4631, bod 11). Piislusnost Soudniho
dvora je omezena pouze na piezkum ustanovenf prava Spolecenstvi (usneseni ze dne
21. prosince 1995, Max Mara, C-307/95, Recueil, s. I-5083, bod 5). Posouzeni dosahu
vnitrostatnich ustanoveni a zptsobu, jimZ musi byt pouzivana, nalez{ vnitrostitnimu
soudu (rozsudek ze dne 7. prosince 1995, Cémara de Comercio, Industria
y Navegacién de Ceuta, C-45/94, Recueil, s. I-4385, bod 26).

Ve véci v pavodnim fizeni je tak na pledklidajicim soudu, aby wcil, zda se
osvobozen{ stanovené v ¢lanku 10a zdkona ¢. 1745/62 tyka také srazky ze zalohy na
splatnou dan nebo srazky z dané.
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Nalezi mu také posoudit, zda Zalovand bankovni nadace mé prdvo na takové

. osvobozeni za dotéené zdatiovactho obdob{ v dusledku pouZiti uvedeného ¢lanku

10a zdkona ¢. 1745/62 ve spojeni s ¢lankem 6 nafizeni ¢. 601/73, jakoZ i pfipadné
zpétného pouziti ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 153/99.

Pokud je tomu tak, predklddajici soud bude muset rozhodnout otdzku, zda pfislugné
daiiové zvyihodnéni pfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Pokud
tomu tak totiZ je, toto dafiové zvyhodnéni nemtiZe byt v souladu s ¢l. 88 odst. 3 ES
provedeno bez ozndmeni Komisi.

Otézka, kterou bude vnitrostitni soud muset ptipadné rozhodnout, nilezi do prava
Spolecenstvi.

Za téchto podminek jsou prvnf tii poloZené predbéziné otdzky, vzhledem k tomu, Ze
tuto otdzku obsahuji, ptipustné.

2. K piipustnosti ¢tvrté otazky

a) Vyjadfeni predlozend Soudnimu dvoru

Zalované v ptvodnim #zeni tvrdi, ¥e &tvrtd otdzka polozend ohledné platnosti
rozhodnut{ 2003/146 je nepiipustnd z davodu, Ze toto rozhodnuti se stalo
pravomocnym pro Italskou republiku, kterd, kdyz méla moznost, nepodala Zzalobu
na neplatnost na zédkladé ¢lénku 230 ES (rozsudek ze dne 9. biezna 1994, TWD
Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Recueil, s. I-833).
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Italskd vldda md za to, Ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti 2003/146 bylo pfijato
s ohledem na reZim bankovnich nadaci, zménény nafizenim ¢. 153/99, neni ctvrta
otdzka relevantni.

Komise ma také za to, Ze tato otdzka je nepfipustnd, protoZe se spor v pivodnim
ffzeni tykd situace, jeZ existovala v roce 1998, zatimco rozhodnuti 2003/146
pfezkoumalo dafiové dlevy piiznané bankovnim nadacim natizenim ¢. 153/99, tlevy,
jez navic odpovidaly jinym dafiovym zvyhodnénim neZ osvobozeni stanovenému
v ¢lanku 10a zdkona ¢, 1745/62.

b) Zévéry Soudniho dvora

Otédzka tykajici se posouzeni platnosti rozhodnuti 2003/146 nebyla poloZena na
zadost pravniho subjektu, ktery, kdyz mél moznost podat Zalobu na neplatnost proti
tomuto rozhodnuti, ji ve Ihité stanovené v ¢lanku 230 ES nevyuzil.

Byla poloZena piedkladajicim soudem z tedni povinnosti.

V ddsledku toho nemiize byt prohldsena za nepiipustnou na zikladé judikatury
vyplyvajici z vy$e uvedeného rozsudku TWD Textilwerke Deggendorf.

Je nicméné tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudni dviwr miiZe
rozhodnout o tom, e nerozhodne o predbéZné otdzce tykajici se posouzeni platnosti
aktu Spolecenstvi, pokud je zjevné, ze takové posouzeni pozadované vnitrostatnim
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soudem nemd Zidny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni
(rozsudek ze dne 21. bfezna 2002, Cura Anlagen, C-451/99, Recueil, s. I-3193,
bod 16).

Rozhodnuti 2003/146 zkouma s ohledem na ¢lénky 87 ES a nasledujicich zejména
¢l. 12 odst. 2 natizeni ¢ 153/99 ohledné poskytnut{ sniZeni dané stanovené
v ¢lanku 6 natizeni ¢. 601/73 na polovinu.

Toto sniZeni je dafovym zvyhodnénim odli$nym od osvobozeni od srdzky
poskytnutého ¢ldnkem 10a zékona ¢. 1745/62.

V bodu 61 a v ¢lanku 1 rozhodnuti 2003/146 Komise dochézi k zdvéru, Ze opatteni
zavedené ¢l. 12 odst. 2 natizeni ¢. 153/99 ve prospéch bankovnich nadaci, které
nevyvijeji Cinnost pffmo v odvétvich vyjmenovanych v ¢ldnku 1 uvedeného nafizeni,
ve znéni zdkona ¢. 448/01 (viz bod 22 tohoto rozsudku), nepiedstavuje statni
podporu.

Predklddajicimu soudu nalezi, aby rozhodl, zda ¢l. 12 odst. 2 natizeni ¢. 153/99 ma
nebo nemad ve vnitrostitnim pravu vliv na pouziti ¢lanku 10a zakona ¢&. 1745/62 ve
sporu v plivodnim Fizenf (viz bod 65 tohoto rozsudku) tykajicim se zdafiovaciho
obdobi 1998.

Pokud je tomu tak, tento soud bude muset posoudit, zda sporné datiové zvyhodnéni
predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.
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V piipadé, Ze tomu tak neni, bude muset provést totéz posouzeni, pokud rozhodne,
Ze ¢lanek 10a zdkona ¢. 1745/62 v rdmci svého pouZiti ve spojeni pouze s ¢lankem 6
nafizeni ¢. 601/73 Zalovanou v ptivodnim fizen{ zvyhodnuje.

Za vsech okolnosti nicméné jeho posouzeni nemiize byt dotéeno rozhodnutim
2003/146.

Zavér Komise, podle néhoZ opatieni stanovené v ¢l. 12 odst. 2 natfzeni ¢ 153/99
nepiedstavuje statni podporu, je totiz zaloZen na zjiténi, Ze bankovni nadace nejsou
podniky ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Uvedené zjistén{ je pfitom vysledkem rozboru nového rezimu bankovnich nadaci
vyplyvajiciho ze zédkona ¢. 461/98, natizeni ¢. 153/99 a zékona ¢. 448/01, rezimu, jez
se zacal pouZivat po daniovém obdobi 1998, doteném v pivodnim fizeni,
provedeného Komisi,

Tento novy rezim zahrnuje, jak vyplyva z prehledu vnitrostitniho prévniho ramce
obsazeného v bodech 7 az 32 tohoto rozsudku, citlivé rozdily ve vztahu k diivéjsimu
rezimu a vyjma ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢ 153/99 nenf tvrzeno, Ze je zpétné pouZitelny.

Posouzeni Komise tedy pro Gcely kvalifikace bankovnich nadaci jakozto podniki
spoc¢ivalo na rezimu odlisném od rezimu pouzitelného v pribéhu zdanovaciho
obdobi dot¢eného v plvodnim Fizent.
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V tomto ohledu v bodu 43 rozhodnuti 2003/146 Komise mezi vyznamnymi
skute¢nostmi podotyka, Ze:

v

— naifzeni ¢ 153/99 zavedlo, pokud jde o ovladddni komerc¢nich podniki
bankovnimi nadacemi, ,zvld$tni ochranu®, jejiz rozbor je v bodech 36 az 39
téhoz rozhodnuti;

— zakon ¢&. 448/01 posilil oddéleni bankovnich nadaci od finan¢nich instituci,
a prispél tak k rozptyleni pochybnosti vyjadfenych v tomto ohledu v rozhodnuti
o zahdjeni fizenf.

V oblasti skutkového stavu, pokud jde o piipadné pfimé vyvijeni dinnosti
bankovnich nadaci v odvétvich stanovenych pouzitelnymi pfedpisy, Komise mimoto
zohlednila popis skutkové situace po zdatiovacim obdobi 1998 poskytnuty italskymi
organy dopisem ze dne 16. ledna 2001.

V bodé 51 svého rozhodnuti uvadi, Ze v tomto dopise italské orgény prohlésily, Ze
»prozatim® Zadna bankovni nadace nevyuzZila moznosti stanovené zédkonem vyvijet
¢innost piimo v téchto odvétvich, a v bodé 54 stejného rozhodnuti zdrazije, Ze
tato informace ji piiméla ,ke zméné jejiho pivodntho postoje ohledné kvalifikace

nadaci jako podnikd vyjaédfeného v rozhodnuti o zahdjeni fizeni”.

V tomto kontextu posouzeni kvalifikace bankovnich nadaci v rémci jejich nového
reZzimu Komisi nemiize ovlivnit posouzent jejich kvalifikace v ramci jejich difvéjsiho
rezimu, pfipadné s ohledem na samo o sobé rozdilnou skutkovou situaci.
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91 Vzhledem k tomu je zjevné, Ze otdzka piedklidajiciho soudu ohledné platnosti
rozhodnuti 2003/146 nem4 vztah k predmétu sporu v pavodnim fizeni, talZe neni
pro feSeni posledné uvedeného relevantni.

92 Musi byt tedy prohld$ena za nepfipustnou.

3. K piipustnosti paté otdzky

a) Vyjadieni predloZzend Soudnimu dvoru

93 Zalované v piivodnim ifzeni tvrdi, Ze patd otdzka ohledné existence diskriminace
nebo omezeni svobody usazovani a volného pohybu kapitdlu je nepfipustnd
z diivodu jeji neurditosti. Predkladajici soud neupiesnil ¢asti dotéenych pravnich
predpist, které brani vykonu svobod zarucenych Smlouvou o ES. Neuved! déle
jasnym zpusobem, kdo byl diskriminaci zvyhodnén, zda bankovni nadace, nebo
bankovni spoleénosti.

9+ Italskd vldda a Komise nezpochybnuji piipustnost pité otdzky.
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b) Zavéry Soudniho dvora

Na rozdil od tvrzeni Zalovanych v ptivodnim #izeni predklddajici soud ve své paté
otdzce vyslovné upiesiuje, Ze:

— dariové zvyhodnéni dotéené v ptivodnim fizeni miZe zpiisobovat diskriminaci
a omezeni svobody usazovéni nebo volného pohybu kapitalu;

— diskriminace a omezeni zvyhodiiuji bankovni ¢i nebankovni podniky, jejichZ
podily bankovni nadace vlastni.

Péta otazka je tedy pfipustna.

B — K vykladu prislusnych ustanoveni prdava Spoledenstvi

Podstatou prvni a druhé otdzky predkladajiciho souduy, jez je tieba zkoumat spole¢né
a chédpat ve svétle tivah rozvinutych v bodech 84 aZ 90 tohoto rozsudku, pokud jde
o nedostatek relevance nového rezimu bankovnich nadaci vyplyvajiciho ze zdkona
¢. 461/98, natizeni ¢. 153/99 a zdkona ¢. 448/01, je, zda takové pravnicka osoba, jako
je ta dotlend v piivodnim fizeni, méiZe byt s ohledem na reZim pouZitelny v doty¢éné
rozhodné dobé kvalifikovana jako ,podnik” ve smyslu ¢ldnku 87 odst. 1 ES, a zda
jako takova v uvedené dobé podléhala pravidliim Spolecenstvi ohledné stdtnich
podpor.
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Podstatou tietf otdzky téhoZ soudu je, za ticelem urceni, zda stitnf opati‘enf zavedené
bez piihlédnuti k pfedbéznému postupu zavedenému ¢l. 88 odst. 3 ES musi nebo
nemusi posledné uvedenému postupu podléhat, zda je takové osvobozeni od srdzky
z dividend, jako je osvobozeni ve sporu v plivodnim fizeni, mozno kvalifikovat jako
statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Pokud jde o pdtou otizkou, je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 12 ES, jez zavadi
obecnou zdsadu zdkazu jakékoli diskriminace z dGvodu statni prislusnosti, se
samostatné uplatiiuje pouze v situacich upravenych pravem Spolecenstvi, pro néz
Smlouva nestanovi zvla$tni pravidlo o zdkazu diskriminace (viz zejména rozsudek ze
dne 8. biezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi, C-397/98 a C-410/98, Recuelil,
s. 1-1727, bod 38). Zdsada nediskriminace byla pfitom v oblasti prdva usazovani
a volného pohybu kapitdlu provedena zejména ¢lanky 43 ES a 56 ES. Patd otdzka
tedy musi byt chdpdna jako odvoldvajici se pouze na tato posledné uvedend
ustanoveni,

Podstatou této otdzky piedklidajiciho soudu je, zda takové danové zvyhodnéni, jako
je to dotéené v plvodnim fizeni, predstavuje omezeni svobody usazovani nebo
volného pohybu kapitdlu stanovenych v ¢lancich 43 ES a 56 ES ve prospéch
bankovnich ¢i nebankovnich podnikd, jejichZ podily vlastni bankovni nadace, ve
vztahu k jinym podnikim puasobicim na relevantnim trhu, jejichz podily takové
nadace nevlastni,

1. K prvni a druhé otdzce tykajicim se pojmu ,podnik® ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES

a) Vyjadieni predloZzend Soudnimu dvoru

Zalované v piivodnim fizeni tvedi, Ze bankovni nadace nejsou ,podniky” ve smyslu
priva hospodaiské soutéze Spolecenstvi. NemiiZze se na né tedy vztahovat rezim
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v, 7

statnich podpor. Omezuji se na pfijimani dividend spojenych s jejich podily, stejné
jako kazdy vlastnik nemovitosti pfijimd ndjemné splatné na zakladé ndjemni
smlouvy.

Italska vlada mé za to, Ze pro obdobi rozhodné ve véci v piivodnim fizeni musi byt
bankovni nadace povaZoviny za podniky ve smyslu prava hospodafské soutéZe.
Majoritni podily v bankovnich spole¢nostech piedstavuji v tomto ohledu dostate¢ny
nepiimy diikaz komeréni povahy bankovnich nadaci a rezim, ktery je tak pouZitelny
na bankovn{ nadace, odhaluje mezi nimi a italskym bankovnim systémem existenci
organické a funkénf vazby. Na bankovni nadace se musi v diisledku toho vztahovat
pravidla Smlouvy ohledné stétnich podpor.

Komise uplatniuje, Ze drZzenf a sprava majetku vykondvand bankovnimi nadacemi
nezahrnuje poskytovani sluZeb na trhu. S ohledem na judikaturu pouhy investor, jez
prijfima dividendy nebo troky ze svého kapitdlu, nenabizi na trhu ani zboZi, ani
neposkytuje sluzby. Bankovni nadace tak nevykondvaji hospoddiskou ¢&innost.
Nezasahuji-li do ¢innosti ovlddané bankovni spole¢nosti, nemohou byt tedy
povazovany za podniky.

Pokud jde o ¢innosti spocivajici ve vypldceni piispévkit neziskovym subjektiim
v odvétvich spolecenské prospésnosti, neodpovidaji ¢innosti vykondvané nadacemi
¢innostem podniku.

Pokud jde o finan¢ni a obchodni ¢innosti, operace s nemovitostmi a movitymi
vécmi, jeZz jsou nezbytné nebo uZite¢né pro vefejny cil nebo spolecenskou
prospé$nost bankovnich nadaci, ¢innosti, k jejichZ plnéni byly tyto oprévnény na
zdkladé ¢lanku 12 naiizeni ¢. 356/90, mohly nicméné zahrnovat aspekty ¢innosti
podniku v rozsahu, v némZ obsahovaly pfimou nabidku na trhu se zboZim
a sluzbami.
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V koneéném vysledku takové subjekty, jako jsou bankovni nadace, nejsou podniky ve
smyslu ¢lanku 87 ES, ledaze piimo poskytuji, v ramci ¢innosti nezbytnych nebo
potiebnych pro dosaZeni jejich cili vefejného zdjmu a spolecenské prospésnosti,
zbozi nebo sluzby na trhu.

b) Odpovéd Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury se v kontextu soutéiniho prava rozumi ,podnikem”
jakylkoli subjekt vykonavajici hospodaiskou éinnost nezdvisle na pravnim postaveni
tohoto subjektu a zplisobu jeho financovani (viz zejména rozsudky ze dne 23. dubna
1991, Hofner a Elser, C-41/90, Recuelil, s. [-1979, bod 21, a ze dne 16. bitezna 2004,
AOK Bundesverband a dalsi, C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, Recueil,
s. 1-2493, bod 46).

Jakéloli ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu
predstavuje hospodatskou ¢innost (viz zejména rozsudky ze dne 18. ¢ervna 1998,
Komise v. Itdlie, C-35/96, Recueil, s. I-3851, bod 36, a ze dne 12. zafi 2000, Pavlov
a dalsi, C-180/98 az C-184/98, Recueil, s. 1-6451, bod 75).

Nejcastéji je hospoddiska ¢innost vykondvana pfimo na trhu.

Nicméné nenf vylouéeno, Ze jde soucasné o tkon hospodatského subjektu v pfimém
kontaktu s trhem a nepiimo jiného subjektu ovlddajiciho tento subjekt v ramci jedné
hospodéiské jednotky, kterou spoleéné tvori.
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V tomto ohledu je tfeba zdfiraznit, Ze pouhé drZeni podild, dokonce majoritnich,

pokud umoziiuje pouze vykon prév spojenych s postavenim akciondfe nebo
spoleénika, jakoZ i pfipadné pfijimdn{ dividend, pouhych plodd z vlastnictvi zboZi,
nepostacuje k urceni hospodaiské ¢innosti subjektu vlastniciho tyto podily.

Naproti tomu subjekt, ktery vlastnictvim majoritnich podilt ve spole¢nosti vykondvé
toto ovladani tim, Ze se piimo ¢i nepfimo vmésuje do jeji spravy, musi byt povazovan
za tcastniciho se hospodaiské ¢innosti vykonédvané ovlddanym podnikem.

Na zdkladé toho tedy musi byt sam kvalifikovan jako podnik ve smyslu ¢l 87
odst. 1 ES.

Pokud by tomu tak nebylo, pouhé rozdéleni podniku na dva odli$né subjekty, z nichz
prvni by vykonéval pfimo ptvodni hospodatskou ¢innost a druhy ovladal prvni zcela
zasahuje do jeho spravy, by postacilo k tomu, aby pravidla Spolecenstvi ohledné
statnich podpor byla zbavena svého uZiteéného dc¢inku. Druhému subjektu by
umoznilo vyuzit dotace nebo jind zvyhodnéni poskytovand stdtem nebo ze stétnich
prostiedkdl a pouZit je zcela nebo ¢astené ve prospéch prvniho subjektu také
v zéjmu hospodaiské jednotky tvofené obéma subjekty.

Je namisté konstatovat, Zze vmé$ovan{ subjektu, jakym je bankovni nadace, ti¢astnik
fizeni ve sporu v pavodnim fizeni, do spravy bankovni spole¢nosti, se miZe
konkretizovat v rdmci takového rezimu, jako je ten vyplyvajici pro doty¢né obdobi ze
zdkona ¢. 218/90 a natizeni ¢. 356/90.
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16V ramci tohoto rezimu totiz:

— bankovni nadace ovlddajici kapitdl bankovniho podniku, pokud nemfze
vykonévat pfimo bankovni ¢innost, musi mezi nim samotnym a ovlddanou
bankou zajistit ,provozni kontinuitu®;

— musi piedpisy za timto ti¢elem stanovit, Ze jsou ¢lenové spravniho vyboru nebo
obdobného orginu bankovni nadace jmenovéni do spravni rady a clenové
dozoréiho orgédnu do dozoréi rady bankovni spole¢nosti;

— musi bankovni nadace vyhradit stanoveny podil pf{jmi pochézejicich z podili
v bankovni spole¢nosti na rezervu uréenou na upisovani pfi zvySovani kapitilu
této spole¢nosti;

— miiZe rezervu investovat zejména do cennych papirG ovlddané bankovni
spolecnosti.

17 Takovd pravidla vyjadiuji kol bankovnich nadaci jdouci nad pouhé investovéini
kapitdlu investorem. Umoziji vykon dozorcich funkci, ale také ovldddni a finanéni
podporu. OdraZeji existenci organickych a funkénich vazeb mezi bankovnimi
nadacemi a bankovnimi spole¢nostmi, coz je zejména na zdkladé takového
ustanoveni, jako je ¢lanek 14 nafizeni ¢ 356/90, potvrzeno zachovinim dozoru
ministerstva financi.
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Pro piipadnou kvalifikaci bankovni nadace, Zalované v pévodnim fizeni, jakoZto
»podniku, naleZi posouzeni, zda tato posledné uvedend nevlastni pouze majoritni
podily v bankovni spole¢nosti, ale mimoto t¢inné vykonéva toto ovladdni tim, ze se
primo, ¢i nepiimo vmésuje do jeji spravy, vnitrostdtnimu soudu.

Pokud jde mimoto o tlohu svéfenou bankovnim nadacim vnitrostdtnim zdkono-
dércem v oblastech vefejného zdjmu a spole¢enské prospésnosti, je tfeba rozliSovat
pouhé poskytnuti prispévki neziskovym subjektiim a vykon ¢innosti pfimo v téchto
oblastech.

Kvalifikace bankovni nadace jakoito ,podniku” je vyloucena z oblasti &innosti
omezujici se na poskytnuti ptispévkii neziskovym subjektiim.

Jak totiz podotykd Komise, ma tato ¢innost vyhradné socidlni charakter a neni
vykondvina na trhu v rdmci hospodéiské soutéZe s ostatnimi hospodéiskymi
subjekty. Na zdkladé uvedené Cinnosti bankovni nadace jedna jako dobro¢inny
subjekt nebo charitativni organizace, a nikoli jako podnik.

Naproti tomu, pokud bankovni nadace jednajici sama v oblastech vefejného zdjmu
a spolecenské prospés$nosti vyuzivd zmocnéni k vykonu finan¢nich a obchodnich
Cinnosti, operaci s nemovitostmi a movitymi vécmi nezbytnych nebo potiebnych za
tcelem uskute¢iiovani ji urcenych cilt, jez ji bylo udéleno vnitrostdtnim
zakonodarcem, muize nabizet zboZi a poskytovat sluzby na trhu v rdmci hospodéiské
soutéze s jinymi hospodafskymi subjekty, napiiklad v oblastech, jako je védecky
vyzkum, vychova, uméni nebo zdravi.
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V tomto piipadé, podléhajicimu posouzeni vnitrostatniho soudu, musi byt bankovni
nadace povazovina za podnik v rozsahu, v némz vykondva hospodiiskou ¢innost,
bez ohledu na okolnost, Ze nabidka zboZi nebo poskytovani sluZeb jsou
uskuteciiovany bez vydéle¢ného cile, vzhledem k tomu, Ze se tato nabidka nachazi
v hospodaérské soutézi s nabidkou subjekti sledujicich takovy cil.

Pokud bude kvalifikace podniku pfijata, musi se v duésledka toho na takovou
bankovni nadaci, jako je ta dotéend v pivodnim fizeni, pouzit pro dozor nad
bankovni spole¢nosti a vmé$ovani do jeji spravy nebo pro ¢innost zejména v socialni,
védecké nebo kulturni oblasti pravidla Spolecenstvi ohledné stitnich podpor.

Na prvni a druhou otdzku je tedy tieba odpovédét tak, Ze takova pravnicka osoba,
jako je bankovni nadace dotéend v plwvodnim fizeni, mGZe byt po prezkumu
piisludejicimu vnitrostditnimu soudu s ohledem na rezim pouzitelny v dotycné
rozhodné dobé kvalifikovina jako podnik ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES a jako takova
podléhat v uvedené rozhodné dobé pravidliim Spolecenstvi ohledné statnich podpor.

2. Ke tretf otdzce tykajici se pojmu ,stitni podpora” ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES

a) Vyjadieni piedloZzend Soudnimu dvoru

Zalované v pvodnim fizeni se domnivaji, Ze takové opatieni, jako je to stanovené
v clanku 10a zakona ¢ 1745/62, nepiedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l 87
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odst. 1 ES. Nem4 selektivni charakter. Mohou ho totiZ vyuZit bez rozdilu véechny
nekomer¢ni subjekty, jeZz maji vlastnosti stanovené v ¢lanku 10a zdkona ¢. 1745/62.
Odpovidd obecnému opatieni. Neodchyluje se od obecného datiového systému.
Zv1astni vlastnosti nekomer¢nich subjektt odtvodiiuji, z divodd spojenych s vnitini
soudrznosti riznych systémd, zavedeni odvétvovych prdvnich vprav vyhrazenych
tomuto typu subjektt.

Podle italské vlddy, pokud bude piedkladajici soud muset rozhodnout, Ze se na
bankovni nadaci, Zalovanou v ptivodnim tizeni, musi vztahovat osvobozeni od srazky
stanovené v ¢lanku 10a zdkona ¢. 1745/62, ve spojeni se sniZenim dané z pifjmu
pravnickych osob, stanovenym v ¢ldnku 6 nafizeni ¢. 601/73, na polovinu, bude
muset byt dotéeny daiiovy systém kvalifikovan jako stétni podpora. Podnik se totiz
ve vztahu k jinym podnikim puasobicim na referenénim trhu nachdzi
v privilegovaném konkuren¢nim postaveni. SniZeni splatné dané na polovinu
umoziuje, aby bankovni nadace viiéi statu vyuzily slevu na dani, vzhledem k tomu,
ze akcionat spole¢nosti md prévo odecist od dané pfedem uhrazené spole¢nosti,
jejimz je akcionafem, dan, jez ji v dtsledku sniZeni presahuje.

Komise mé za to, Ze takové osvobozeni, jako je to stanovené v ¢lanku 10a zdkona
¢. 1745/62, mitze byt posuzovéno jako sttni podpora. Zvyhodnéni je financovino
statem. JelikoZ je poskytovano v zévislosti na pravni formé podniku a jeho ¢innosti
v urcitjch odvétvich a je uréeno ke zvyhodnéni subjekt@i povazovanych za
spolecensky prospésné, je selektivni a neni odivodnéno povahou nebo obecnou
strukturou systému, jehoZ je souddsti. Pokud jde o existenci dopadu na obchod
a naruSeni hospodafské soutéZe, ta musi byt v kaZzdém konkrétnim piipadé
posouzena vnitrostitnim soudem.

b) Odpovéd Soudniho dvora

Pro téely odpovédi na treti otdzku je tieba predkladajicimu soudu poskytnout prvky
vykladu podminek, jimz ¢l. 87 odst. 1 ES podfizuje kvalifikaci vnitrostétniho
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opatieni jako stitni podpory, tj. (i) financovani tohoto opatfeni stitem nebo ze
statnich prostiedkd, (ii) selektivita uvedeného opatient, jakoZ i (iii) z toho vyplyvajici
ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity a naruseni hospodaiské soutéze.

i) K podmince financovani opatieni stitem nebo ze statnich prostiedka

Clanek 87 odst. 1 ES se vztahuje na ,podpory poskytované v jakékoli formé stdtem
nebo ze statnich prostiedk(”,

Podle ustilené judikatury je pojem podpory obecnéj§i nez pojem dotace, protoze
zahrnuje nejen takové pozitivni plnéni, jako jsou samotné dotace, ale také opatien{
rdznymi zptsoby snizujici ndklady, které obvykle zatéZuji rozpocet podniku a které
maji tutéz povahu a tytéz iéinky jako dotace, aniz by jimi v piisném slova smyslu
byly (viz zejména rozsudky ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Recueil, s. I-8365, bod 38;
ze dne 15. ¢ervence 2004, Spanélsko v. Komise, C-501/00, Recueil, s. I-6717, bod 90,
jakoZ i uvedena judikatura, a ze dne 15. prosince 2005, Itdlie v. Komise, C-66/02,

Sb. rozh. s. 1-10901, bod 77).

Z toho vyplyva, ze opatieni, kterym vefejné organy poskytuji uréitym podnikiim
osvobozeni od dané, které sice neni spojeno s pievodem stitnich prostiedkd, ale
stavi piijemce do lepsi finanéni situace oproti ostatnim poplatnikam, je statni
podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Stitni podporu piedstavuje rovnéZz opatient,
které poskytuje uréitym podnikdm sniZzeni dané nebo odklad zaplaceni obvykle
dluzné dané (vySe uvedeny rozsudek Itilie v. Komise, bod 78).
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Je tedy namisté konstatovat, Ze bez ohledu na to, jaké bude odpovéd na otézku, jez
byla poloZena dotéenym predklidajicim soudem, jeZ je jesté diskutovana, zda se
osvobozeni stanovené v ¢ldnku 10a zdkona ¢. 1745/62 tyk4 srazky ze zélohy na dan
nebo srazky z dané, takové vnitrostdtni opatfeni, jako je to, jez bude piipadné
povazovano za pouzitelné, vyplyva ze stdtntho financovani.

ii) K podmince selektivnosti opatieni

Clének 87 odst. 1 ES zakazuje podpory, ,které zvyhodiuji uréité podniky nebo urdité
odvétvi vyroby*, tj. selektivni podpory.

Takové opatfeni, jako je opatfeni dotfené v pavodnim Fizeni, se nepouZije na
viechny hospodarské subjekty. Nemtize tedy byt povazovéno za véeobecné opatieni
daiové nebo hospodaiské politiky (vyse uvedeny rozsudek Itilie v. Komise, bod 99,
a rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, Sb. rozh.
s. 1-11137, bod 49).

Jak spréavné uplatiiuje Komise, doty¢né dafiové zvyhodnéni je poskytnuto v zdvislosti
na pravni formé podniku, vefejnoprivni korporace nebo nadace a na odvétvich,
v nichZ tento podnik vykondva svoji ¢innost.

Odchyluje se od dafiového reZimu obecného prdva, aniz by bylo odiéivodnéno
povahou nebo strukturou danového systému, jehoz je soucdsti. Odchyleni neni
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zaloZeno na logice opatieni nebo technice zdanéni, ale vyplyva z cile vnitrostatniho
zdkonodarce financ¢né zvyhodnit subjekty povazované za spolecensky prospésné.

Takové zvyhodnént je tedy selektivni.

iif) K podminkdm ovlivnén{ obchodu mezi ¢lenskymi stity a naruseni hospodaiské
soutéze

Clanek 87 odst. 1 ES zakazuje podpory, jez ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity
a naruduji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz.

Za Glelem kvalifikace vnitrostatniho opatfeni jako stitni podpory neni namisté
zjistit skute¢ny dopad podpory na obchod mezi ¢lenskymi stity a skute¢né naruseni
hospodaiské soutéze, ale pouze prezkoumat, zda muZe podpora ovlivnit tento
obchod a narudit hospodaiskou soutéz (rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Itilie
v. Komise, C-372/97, Recuell, s. I-3679, bod 44, a vyse uvedené rozsudky ze dne
15. prosince 2005, Itdlie v. Komise, bod 111, a Unicredito Italiano, bod 54).

Konkrétné, pokud podpora poskytnutd ¢lenskym stitem posiluje postaveni podniku
vzhledem k jinym konkurenénim podnikiim v obchodé uvniti Spolecenstvi, musi byt
tento obchod povazovan za ovlivnény podporou (viz zejména vy$e uvedené rozsudky
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ze dne 15. prosince 2005, Itélie v. Komise, bod 115, a Unicredito Italiano, bod 56
a uvedend judikatura).

142V tomto ohledu miize okolnost, Ze bylo hospodéiské odvétvi pfedmétem liberalizace
na drovni SpoleCenstvi, charakterizovat skute¢ny nebo mozny dopad podpor na
hospodaiskou soutéz, jakoZ i jejich tcinek na obchod mezi ¢lenskymi stity (viz
rozsudek ze dne 13. tinora 2003, Spanélsko v. Komise, C-409/00, Recueil, s. I-1487,
bod 75, a vyse uvedené rozsudky ze dne 15. prosince 2005, Itlie v. Komise, bod 116,
a Unicredito Italiano, bod 57).

13 Krom toho neni nezbytné, aby se zvfhodnény podnik sdm o sobé podilel na obchodu
uvnité SpoleCenstvi. Pokud totiz ¢lensky stit poskytne podniku podporu, mize
zistat vnitrostatn{ ¢innost zachovina nebo mize byt zvySena s tim dtsledkem, ze
moznosti podnikd usazenych v jinych ¢lenskych stitech proniknout na trh tohoto
¢lenského stitu jsou snizené. Mimoto posileni podniku, ktery se az do té doby
nepodilel na obchodu uvnitf Spolecenstvi, jej miZe uvést do situace, kterd mu
umozni proniknout na trh jiného ¢lenského statu (vyse uvedené rozsudky ze dne
15. prosince 2005, Italie v. Komise, bod 117, a Unicredito Italiano, bod 58).

144 Je na vnitrostatnim soudu, aby ve sporu v pavodnim Fizeni ve svétle predchozich
prvki vykladu posoudil, zda jsou obé zkoumané podminky splnény.
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115 AniZz by bylo dotceno toto posouzeni, je tfeba konstatovat, Ze:

— odvétvi finan¢nich sluZeb bylo pfedmétem vyznamného liberaliza¢niho procesu
na urovni Spoledenstvi, ktery zvysil hospodaiskou soutéz, ktera jiz muze byt
vysledkem volného pohybu kapitdlu stanoveného Smlouvou (vyse uvedené
rozsudky ze dne 15. prosince 2005, Itdlie v. Komise, bod 119, a Unicredito
Italiano, bod 60);

— takové dariové zvyhodnéni, jako je to dotéené v ptivodnim fizeni, miize posilit,
v oblasti finanénictvi nebo penéznictvi, postaveni hospoddiské jednotky
pusobici v bankovnim odvétvi, tvofené bankovni nadaci a bankovni spole¢nosti;

— miize také posilit postaveni bankovni nadace v rdmci éinnosti vykondvané
zejména v socidlni, védecké a kulturni oblasti.

s S ohledem na veskeré vy$e uvedené tvahy je na tfeti polozenou otdzku tieba
odpovédét tak, Ze takové osvobozeni od srazky z dividend, jako je to ve sporu
v ptvodnim fizenf, mize byt po prezkumu piisluSejicimu vnitrostitnimu soudu
kvalifikovéno jako statni podpora ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.
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F{{1

3. K pété otazce tykajici se pojmi ,omezeni svobody usazovini“ a ,omezeni volného
pohybu kapitdlu® ve smyslu ¢lankd 43 ES a 56 ES

a) Vyjadteni predloZzend Soudnimu dvoru

Zalované v ptvodnim fizeni zpochybiiuji existenci prekazky svobody usazovani
a volného pohybu kapitdlu ve prospéch bankovnich spole¢nosti, evokovanou patou
otdzkou. Podle nich osvobozeni, jako je osvobozeni podle ¢lanku 10a zékona
¢. 1745/62, nezvyhodiiuje tyto spoleCnosti, jez jsou pouze povinny uhradit dan
dluznou podniky, jez ziskaly pifjem. Uvedené spole¢nosti osvobozenim od srazky
z rozdélovanych ziskd nejsou nijak zvyhodnény.

Italska vlada uplatiiuje, Ze z diivodu dafiového zvyhodnéni dotéeného v plivodnim
tizen{ spole¢nost, jejiz podily vlastni bankovni nadace, miZe vyuzit vy$si investice ze
strany posledné uvedené, coz miZe zpiisobit poru$eni svobody usazovini nebo
volného pohybu kapitélu, jez miZe vyvolat naru$eni relevantniho trhu.

Komise md za to, ze danové zvyhodnéni nezvyhodiiuje bankovni spolednost, ale
bankovni nadaci.
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b) Odpovéd Soudniho dvora

S ohledem na odpovédi na prvni tii otdzky a s pfihlédnutim k pravnim a skutkovych
tidajiim sporu v pivodnim Fizeni je nutno konstatovat, Ze nenf namisté piezkoumat
patou otézku, bez ohledu na rozhodnuti ptedkiidajiciho soudu, které bude vydédno
ohledné kvalifikace dotéeného danového zvyhodnéni s ohledem na pravidla

Spoleéenstvi ohledné stitni podpory.

Pokud totiz piedkladajici soud kvalifikuje dariové zvyhodnéni jako stitni podporu,
uvedené zvyhodnéni bude muset byt zru$eno, takZe nepfetrvd zidné rozdilné
zachdzeni, které by mohlo byt analyzovino s ohledem na ¢lanky 43 ES a 56 ES.

Pokud naopak odmitne kvalifikovat [daniové zvyhodnéni] jako statni podporu,
nebude otédzka existence omezeni svobody usazovini nebo volného pohybu kapitalu
jiz nastolena.

K néakladtim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pted predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o nédkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tGéastniki
fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodit Soudnf dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1) Takova pravnické osoba, jako je ta dotéend v piivodnim fizeni, mitZe byt po
piezkumu pfislusejicimu vnitrostitnimu soudu s ohledem na reZim
pouzitelny v doty¢né rozhodné dobé kvalifikovéina jako ,,podnik“ ve smyslu
cl. 87 odst. 1 ES a jako takovéa podléhat v uvedené rozhodné dobé pravidlium
Spolecenstvi ohledné statnich podpor.

2) Takové osvobozeni od srazky z dividend, jako je to ve sporu v pivodnim
Fizeni, maZe byt po pfezkumu pfislusejicimu vnitrostitnimu soudu
kvalifikovano jako stdtni podpora ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Podpisy.
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